выбросов за предыдущий период, равный предполагае​мому сроку действия договора страхования; б) максимальная величина ущерба от которых за один год из трех, предшествующих году заключения договора эко​логического страхования, составляет величину от одной десятой до двух сотых величины ущерба, причиняемого вредными выбросами всех источников за год, предше​ствующий году заключения договора экологического страхования;
малоопасными являются предприятия, стационарные ис​точники загрязнения:
а) Максимальный объем выбросов которых за один год из трех, предшествующих году заключения договора эко-логического страхования, составляет меньше половины условного объема выбпг»гг»п о* «"•«>»»»——-ч —
ч
б) максимальная величина ущерба от которых за один год ; из трех, предшествующих году заключения договора эко- 1 логического страхования, меньше илиравна двум сотым ; величины ущерба, причиняемого вредными выбросами < всех источников за год, предшествующий году заключе- ;: ния договора экологического страхования; к особо опасным относятся передвижные источники за​грязнения:
а) вклад в загрязнение атмосферы которых превышает 50% общей величины поступлений вредных веществ в атмО-сферу от всех городских источников за гад, предшеству​ющий году заключения договора экологического стра-
.•        •  ., -:/,.-;' -'•"•; ''.•..".-.':• .".'.••'• .'":   '    •    :
б) ущерб от выбросов которых за год, предшествующий
году заключения договора экологического страхования
составляет бЪльше или равен четверти величины ущер​
ба, причиняемого всеми городскими источниками вред​
ных выбросов за этот же период;
. .....
к опасным принадлежат передвижные источники загряз-
нения:
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а)
вклад в загрязнение атмосферы которых составляет от
25 % до 50 % общей величины поступлений вредных ве​
ществ в атмосферу от всех городских источников за год;
б)
ущерб от выбросов которых за год, предшествующий
году заключения договора экологического страхования,
составляет от четверти до одной восьмой величины
ущерба, причиняемого всеми городскими источниками
вредных выбросов за этот же период;
—
маяоопасными считаются передвижные источники загряз​
нения:
а)
вклад в загрязнение атмосферы которых составляет ме​
нее 25 % общей величины поступлений вредных веществ
в атмосферу за год;
б)
ущерб от выбросов которых за год, предшествующий
году заключения договора экологического страхования
составляет больше или равен одной восьмой величины
ущерба, причиняемого всеми городскими источниками
вредных выбросов за этот же период.
С учетом состояния водных ресурсов:
—
особо опасными выступают источники загрязнения:
а)
допустившие за один год из трех, предшествующих году
заключения договора экологического страхования, мак​
симальный объем сбросов вредных веществ непосред​
ственно в воду или в соответствующие городские очист​
ные сооружения в объеме, превышающем условный
объем сброса соответствующего вредного вещества за
предыдущий период, равный предполагаемому сроку
действия договора страхования;
б)
максимальная величина ущерба от которых за один год
из1трех, Щ5еяшествующих году заключения договора эко​
логического страхования^ больше или равнаодной деся​
той.величины ущерба, причиняемого вредными сброса​
ми всех источников ^а год, Предшествующий году заклю​
чения договора экологического страхования;
—
опасными являются предприятия:
а) максимальный объем сбросов которых за один год из трёх, предшествующих году заключения договора
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экологического страхования, непосредственно в воду-I или городские очистные сооружения составляет от по* ловимы до условного объема сброса соответствующег вредного вещества за предыдущий период, равный пред-1 полагаемому сроку действия договора страхования; б) максимальная величина ущерба от которых за один гол из трех, предшествующих году заключения договора эко-| логического страхования, составляет от одной де до двух сотых величины ущерба, причиняемого вредны*! ми сбросами всех источников за год, предшествующий! году заключения договора экологического страхования! — малоопасными считаются-предприятия:
а)
максимальный объем сбросов которых за один год иг
трех, предшествующих году заключения договора экс
логического страхования, непосредственно в воду шп
городские очистные сооружения составляет менее по-|
ловины условного объема сброса соответствующегс
вредного вещества за предыдущий период, равный пред-|
полагаемому сроку действия договора страхования;
б)
максимальная величина ущерба от которых за один го|
из трех, предшествующих году заключения договора экс
логического страхования, меньше двух сотых величин!
ущерба, причиняемого вредными сбросами всех источ^
ников за год, предшествующий году заключения дог
вора экологического страхования.
11.3. Ущерб, причиненный предприятием
вследствие загрязнения окружающей среды
В условиях высокой вероятности загрязнения окружающей! среды в процессе осуществления деятельности предприятия од-| ним из важнейших вопросов экологического аудита становится проверка выполнения предприятием требований законодатель-! ства о возмещении вреда, причиненного физическим и юриди-| ческим лицами вследствие загрязнения окружающей среды.
Оценка ущерба вследствие загрязнения окружающей среды| и анализ выполнения предприятием обязанностей по возмещению |
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причиненного вреда (ущерба) имеют практическую значимость с точки зрения уточнения степени потенциальной угрозы окру​жающим и окружающей среде со стороны предприятия, а также для оценки его возможностей по финансовому обеспечению сво​ей ответственности.
Разработка методов экономической оценки экологического ущерба от уничтожения основных элементов биоты имеет и дру​гое назначение: совершенствование экономического механизма воздействия на нарушителей природоохранного законодатель​ства, защита природных объектов от уничтожения в процессе хозяйственной деятельности и создание материальной и финан​совой основы для компенсации вреда, уже нанесенного природе.
Интерес предприятий к этой проблеме объясняется стремле​нием обезопасить себя от непредвиденных расходов, которые возникают в связи с причинением убытков собственникам, вла​дельцам и пользователям природных ресурсов, изымаемых или уничтожаемых в процессе хозяйственной деятельности, а также в связи с обязанностями возмещения вреда, причиненного воз​действием загрязненных природных объектов на окружающих и окружающую среду.
Особенно остро стоят вопросы оценки вреда, наносимого объектам живой природы — почвам, растительным и животным сообществам, расположенным на территории крупных мегапо​лисов и урбанизированных регионов с высокой плотностью на​селения. Отчасти это связано с тем, что факты потери таких ре​сурсов наиболее очевидны и поэтому вызывают бурные протес​ты общественности.
Существует довольно большое число методических разрабо​
ток, посвященных в той или иной степени экономической оцен​
ке экологического ущерба. Вместе с тем, вопрос стоимостной
оценки вреда, наносимого природным объектам, остается откры​
тым. При этом необходимо иметь в виду обязательность закреп​
ления юридического статуса соответствующих методик с тем,
чтобы полученные на их основании результаты могли использо​
ваться при оценке величины исков, предъявляемых в суде пред​
приятиям, вследствие деятельности которых произошло загряз​
нение,
.-ц
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^1
Авторы предлагают два методологических подхода к опреде-1 лению экономического ущерба: прямой счет и косвенная оценка.! Первый подход заключается в определении экономического! ущерба непосредственно для конкретного объекта исследования! путем суммирования раз личных составляющих потерь, выражен-! ных в денежной форме, на основе методов их выявления. Разли-| чают три метода выявления составляющих ущерба: контроль* районов, аналитических зависимостей и комбинированный.    | Метод контрольных районов применим при возможности эли-| минирования влияния всех факторов, не относящихся к иссле​дуемому виду экологического воздействия. В основу метода положена гипотеза, согласно которой показатели состояния! реципиентов, непосредственно определяющие величину эконо-1 мического ущерба, в исследуемом и контрольных районах завш| сят только от степени воздействия загрязнения.
При эмпирической реализации метода контрольных районо! влияние загрязнения на экономику рассматривается как «черны* ящик» — мы не знаем, как влияет загрязнение, но последстви его можем определить при сравнении с контрольным районом^ В связи с этим машинная имитация метода контрольных ращ онов потребует раскрытия структуры и механизма функциони* рования этого «черного ящика» путем моделирования всей слож-| ной системы взаимодействия регионального хозяйства и окру-! жающей среды.
Метод аналитических зависимостей основан на статистичес​кой обработке фактических данных о влиянии различных фак-; торов на изучаемый показатель состояния реципиента. В резуль-' тате получаются уравнения регрессии, характеризующие закон; изменения исследуемого признака в зависимости от значени^ влияющего фактора. Метод аналитических зависимостей связан;; с необходимостью сбора и обработки большого массива исход-! ной информации. На основе машинных имитаций по одному рай^ ону, закладывая разные объемы загрязнения, можно статистичес-' ки вывести зависимость ущерба от основных характеристик ре-, гиона' (валового выпуска продукции, численности населения и др.).

Методы контрольных районов и аналитических зависимостей значительно проще могут быть реализованы для отдельных со​ставляющих экономического ущерба. Например, для таких со​ставляющих, как повреждение зданий и сооружений под воздей​ствием опасных процессов. Если известен срок службы опреде​ленного типа зданий и сооружений в регионах, не подверженных воздействиям опасных природных процессов (контрольных рай​онах), то сокращение этого срока, например, в условиях подтоп​ления, является характеристикой экономического ущерба. Либо могут быть построены аналитические зависимости степени де-формац^и здания от показателей уровня грунтовых вод и исход​ных параметров самого здания.
Комбинированный метод основан на сочетании методов кон​трольных районов и аналитических зависимостей и используется в случаях, когда ни один из двух методов не может быть реализо​ван четко и полностью для всех еоставляющих экономического ущерба. Разные составляющие экономического ущерба могут при этом оцениваться разными методами в зависимости от имеющейся информации.
Косвенный подход к оценке экономического ущерба основан на принципе перенесения на конкретный исследуемый объект общих Закономерностей и предполагает использование системы нормативных показателей, фиксирующих зависимость негатив​ных последствий от основных ущербообразующих факторов. В связи с этим метод более применим к негативным процессам, имеющим массовый характер.
Расчет экономического ущерба от загрязнения атмосферы, водных объектов предлагается проводить по однотипным фор​мулам, учитывающим приведенную массу выбросов (сбросов) загрязняющего вещества, коэффициент размерности, поправоч​ные коэффициенты региональной дифсреренциации и коэффи​циенты, учитывающие характер реципиентов, испытывающих негативное воздействие природных объектов, загрязненных вследствие осуществления деятельности предприятия.
Расчет экономического ущерба от нарушения почв и земель предлагается проводить по зависимостям, учитывающим норматив
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стоимости освоения новых земель взамен изымаемых сельскЫ
хозяйственных угодий, площади нарушенных почв и земел|
и поправочные коэффициенты, учитывающие экологическую ей!
туацию и экологическую значимость территорий. При расчет!
экономического ущерба от нарушений биоресурсного комплек!
са территории используется понятие «предотвращаемого эконс
мического ущерба».
•*
При необходимости оценки экономического ущерба от эксн логических правонарушений (т.е. при наличии состава экопра? вонарушений), наверное, требуется учитывать и характер санге* ций, применяемых к правонарушителю. На наш взгляд, учет ук; занных штрафных сумм будет в полной мере характеризоват экономический ущерб от экологических правонарушений.
Аудиторская проверка может проводиться для исчислен! размера экологического вреда и убытков, ее рекомендуется прово! дать на основе соответствующей методики. В ходе экоаудиторскощ проверки может проводиться оценка состояния, ущерба при ун тожении, повреждении* снижении качества и деградации лесн насаждений и естественной растительности на территории городов
11.4. Взаимодействие предприятия и экологического аудита
Необходимость защиты окружающей среды от негативного! воздействия техногенной деятельности требует объединения уси-Я лий органов всех ветвей государственной власти, органов мест-| ного самоуправления, предприятий-природопользователей,| граждан и их объединений, научных и исследовательских учрежп! дений и т. д. В свою очередь, защита от воздействия загрязнен-^ ных природных объектов должна предусматривать меры как «ин-* дивидуального» характера (защита предприятия от воздействия * одного или нескольких природных объектов), так и «группово​го» характера (защита предприятий, расположенных на терри​тории, от негативного воздействия одного или нескольких при​родных объектов).
Отмеченное требование, как показывает практика, наиболее эффективно может быть выполнено только на основе комплекс-
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ного подхода к решению проблем безопасности путем создания систем безопасности. Создание систем безопасности в максималь​но возможной степени учитывает интересы предприятий и наи​более эффективно с точки зрения использования средств, выде​ляемых предприятием на природоохранную деятельность.
Вместе с тем, включение предприятия в состав системы без​опасности предъявляет дополнительные («системные») требова​ния к нему по координации его природоохранной деятельности с учетом интересов остальных участников системы. Отмеченное предопределяет необходимость при проведении экологического аудита проверки соответствия Деятельности предприятия указан​ным «системным» требованиям и ограничениям.
Основываясь на общем определении системы, введенной в работах по теории сложных систем, системы экологической без​опасности, учитывая опыт создания систем экологической без​опасности в ряде регионов СНГ и в отдельных отраслях деятель​ности, предложим следующее определение: система безопасности в экологической сфере — организационно-функциональное объе​динение субъектов обеспечения безопасности, имеющих общую глобальную цель — поддержание требуемого уровня безопасности природных объектов и предприятий, согласованные локальные цели и решающие с использованием правовых методов-и эконо​мико-правовых механизмов, скоординированные задачи для дос​тижения этих целей в условиях, единых для участников системы правовых, организационных, финансово-экономических, матери​альных, временных и иных ограничений.
Рассматривая предприятие как участника системы националь​ной безопасности страны в экологической сфере, отметим, что целью экологического аудита являются комплексная оценка и засвидетельствование соответствия деятельности предприятия как субъекта обеспечения техногенной безопасности окружаю​щей среды и как объекта защиты от воздействия загрязненной окружающей среды требованиям законодательства и «систем​ным» ограничениям.
Основные принципы построения систем безопасности:
1) комплексный подход к обеспечению всех составляющих час​тей национальной безопасности Украины в экологической
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сфере применительно ко всем объектам обеспечения без-;| опасности, входящим в эту систему, и, прежде всего, при​менительно к предприятиям и природным объектам;
2)
декомпозиция (разукрупнение) задачи обеспечения без-Н
опасности путем: определения и учета функциональных!
особенностей предприятий и состояния природных объек-|
тов; постановки каждому субъекту обеспечения безопасной
сти четко сформулированных ^скоординированных задач;!
вменения органам контроля и управления соответствую-!"
- щих обязанностей; изыскания источников финансирова ния; разработки организационно-правовых, экономичен и иных механизмов обеспечения безопасности объекте! «сшивания» (интегрирования) подсистем безопасност* в системы более высокого уровня безопасности, и в ге — построение государственной системы безопасности Ук< раины и внесение соответствующего вклада в обеспечение глобальной безопасности;
3) организационно-функциональное выделение ведомствен-!;!
ных подсистем обеспечения безопасности, ориентирован-^
ных на обеспечение техногенной безопасности окружаю-1
щей среды и экологической безопасности предприятия;
4) блочное организационное построение и «гибкое» управле-, ]
ние силами и средствами системы: система или ее элемен-|
ты могут временно переподчиняться иным системам либо, |
напротив, включать в свой ,соста& организационно-функ-,
циональные элементы других систем;
5) государственное управление созданием и централизован​
ное управление применением систем безопасности с уче​
том реально складывающейся экологической обстановки
и с учетом отнесения территорий к зонам напряженной эко​
логической обстановки;
6) информационно-функциональное взаимодействие системы
безопасности в экологической сфере с государственными
системами предупреждения о чрезвычайных ситуациях, мо​
ниторинга, пожарной безопасности и т.д.;
7) изыскание источников дополнительного (по отношению
к бюджетному) финансирования путем привлечения к де-
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ятельности по обеспечению безопасности финансовых по​средников, финансово-промышленных групп, холдинго-трастовых компаний, иных инвесторов, непосредственно заинтересованных в обеспечении безопасности предприя​тий и включения их в число участников системы;
8) комплексное применение мер обеспечения безопасности
организационно-правового, эколого-экономического, инже​
нерно-технического, научно-методологического, воспита​
тельного и иного характера;
9) использование концепции оценки и управления техноген​
ными экологическим рисками как научно-практической ос​
новы системы безопасности.
Значительную родь в формировании концептуальных прин​ципов и методов управления риском в крупных промышленных регионах играют исследования в рамках международного проек​та «Оценка риска и управление им для защиты здоровья людей ц окружающей среды от энергетических и других сложных про​мышленных систем», осуществляемые с 1986 г* международны​ми организациями- МАГАТЭ, ЮНЕП, ЮНИДО, ВОЗ.
Предлагаются следующие принципы оценки и управления экологическим риском:
1)
комплекс мер организационно-правового, эколого-эконо​
мического, научно-методологического, инженерно-техни​
ческого и иного характера по нейтрализации потенциаль-
. ных угроз жизненно важным интересам предприятия от загрязненных природных объектов допустим, если затра​ты на осуществление этих мер не превышают получаемого при этом эффекта и обеспечивают снижение экологичес​кого риска до приемлемого значения. По существу речь идет о применении общепризнанного критерия «эффектив​ность-стоимость» («затраты-выгода»); при этом целесо​образен расчет предотвращенного ущерба;
2)
руководство предприятия, осознавая тот факт, что сама воз​
можность деятельности предприятия в техногенно безопас​
ной и экологически чистой окружающей среде уже является
важным достижением в области обеспечения безопасности,
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соглашаются на наличие приемлемого экологического рис- I
ка при осуществлении деятельности предприятия;
1
3) деятельность, при которой возможно образование чрезмер- 1
ного экологического риска для отдельного предприятия, не
может быть оправдана, даже если эта деятельность выгод​
на для региона, территории в целом;
4) затраты на меры «индивидуальной» защиты предприятия -I
от чрезмерного экологического риска включаются в сумму!
затрат на реализацию мер по обеспечению экологической!
безопасности предприятий, являющихся элементами сис-|
темы безопасности в экологической сфере.
1

Переход к концепции оценки и управления риском требует] внедрения в практику проектирования систем безопасности ме-| тодов расчета экономических затрат на снижение уровня техно-1 генной и экологической опасности. В целом применение этой концепции должно способствовать обеспечению устойчивого! развития страны, в частности, путем достижения сбалансирован-^ ности целей социально-экономического развития территории,: целей деятельности предприятий и экологических требований. ]
Политика в области управления риском будет эффективной!
и последовательной только в том случае, если управление рис-*
ком охватывает весь спектр существующих опасностей и'угроз!
техногенного и экологического характера.
.
*
11.5. Анализ риска деятельности предприятия
Главные вопросы, на которые должен дать ответ экоаудитор, состоят в следующем:
· осуществляется ли управление риском как в процессе дея​
тельности предприятия по обеспеченшо'техногенной без​
опасности окружающей среды и, собственно, экологичес​
кой безопасности, так и в процессе осуществления его про​
мышленно-хозяйственной деятельности;-
· соответствует ли деятельность предприятия по управлению
риском установленным нормам, правилам и требованиям;
· .способствует ли управление риском повышению инвести​
ционной привлекательности (безопасности) предприятия.
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По существу поставленные вопросы являются частными воп​росами экологического менеджмента и экологического аудита предприятия. Иное дело, что при ответе на них специалисты («рисковик», или экоаудитор, или экоменеджер) пользуются раз​личными методами исследований, применяя их, вообще говоря, и к различным предметам исследования.
Уяснив соотношение между понятиями анализ риска, эколо​гический менеджмент, экологический аудит, перейдем к собствен​но комплексному анализу риска и безопасности предприятия и окружающей среды. Обозначим частные проблемы: оценка рис​ка (безопасности); приемлемость риска (экспортирование без​опасности); управление риском (безопасностью, инвестиционной привлекательностью).
Применительно к первой проблеме актуальны задачи:
· построение методики оценки суммарного риска воздей​
ствия радиационных и химических факторов (обусловлен​
ных деятельностью предприятия) на окружающую среду
и представляющих наибольшую опасность техногенного
происхождения;
· учет воздействия физических факторов (шума, вибраций,
электромагнитных полей, теплового загрязнения и т.д.);

· выявление и учет эффектов синергизма (антагонизма) при
интегрирований рисков различной природы.

Аналогичные задачи решаются применительно к оценке рис​ка, обусловленного воздействием на предприятие загрязненных природных объектов. Характер этих факторов будет определяться видом и характером загрязнения природных объектов. Очевид​но, что это должно быть предметом изучения экологов, выявля​ющих указанные факторы, и технологов, способных установить возможность нормального функционирования предприятия в условиях загрязненной окружающей среды.
Что касается оценки ранее нанесенного экологического ущер​ба, то эта задача должна решаться экологами, способными оце​нить степень нарушения естественного состояния окружающей среды в процессе ранее осуществленной деятельности предпри​ятия, и экономистов совместно с экологами, которые должны
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оценить затраты, необходимые для восстановления нарушенно​го естественного состояния окружающей среды до требуемого уровня.
В соответствии с ранее введенными определениями для оцен​ки риска требуется оценка вероятности:
· возникновения аварийных ситуаций на предприятии;
· воздействия загрязненных природных объектов.
Что касается оценки ранее нанесенного экологического ущер-1 ба, то этот ущерб уже нанесен — вероятность события равна еди-1 нице.
Оценка вероятности аварий включает группу методов анали-| за надежности оборудования технических систем, технологичес-1 ких процессов. На основе анализа статистических рядов рассчи-| тывается или оценивается вероятность возникновения опреде-| ленного класса нарушений функционирования предприятиям приводящего к аварийной ситуации. Методы расчета могут су-| щественно различаться для технических объектов, входящих! в предприятие, в которых используются разные технологичес-Ц кие процессы.
Оценка последствий для человека и окружающей среды вклю​чает исследование процессов распространения в окружающей среде и миграции в экосистемах (по пищевым цепям) загрязня-1 ющих веществ, оценку эффективности их воздействие на чело-| века, живые организмы и их сообщества.
Распространение в окружающей среде загрязняющих веществ 1 описывается с помощью моделей распространения в атмосфере! (или гидросфере) с известными или оцениваемыми параметра'1 ми, характеризующими состояние среды (например» атмосферы)! характеристики выброса (химический состав, высоту, скорость| и т.д.), характеристики местности.
Суммируя вышеизложенное, можно сделать вывод, что на эта-| пе оценки безойасности задача построения унИфицированноЙ| методики, с помощью которой можно оценить совокупный ради-1 ационной и химический риск для предприятия и окружающей| среды, вполне разрешима.
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Физические факторы техногенного воздействия укладывают​ся в данную методологическую схему, хотя модели воздействия принципиально иные. Поэтому следующим этапом исследований представляется учет в методике физических факторов воздей​ствия. Тем самым будут учтены основные источники техноген​ной опасности. При этом, если экспериментальных данных и ста​тистического материала достаточно, то критериев принятия ре​шений о мере опасности для природных объектов выработать не удалось.
Представляется, что исследование проблемы оценки техноген​ного воздействия на природные объекты следует начать с реше​ния задачи введения показателей, по которым можно определять меру опасности воздействия химического или радиационного фактора.
Оценив интегральный региональный риск (или главные его составляющие; химический и радиационный риски), необходи​мо оценить меру опасности привносимого техногенного риска.
Мера привносимой техногенной опасности существенно за​висит от фона риска, который состоит из природного риска в ре​гионе и риска социальной среды обитания человека. Уровень социального риска может на порядок (или даже несколько по​рядков) превосходить техногенный риск. Установление допусти​мых границ для техногенного риска должно зависеть от уровня фонового риска. Принципы приемлемости риска устанавливают способ введения областей приемлемого риска для природных объектов региона.
Может приниматься во внимание определение допустимости рисков. Для экосистем существуют толерантные зоны, в преде​лах которых воздействие может считаться допустимым или при​емлемым. Комплексное применение этих методов в итоге долж​но привести к количественному ограничению риска.
Поскольку техногенные воздействия имеют различную при​роду, распределены в пространстве, могут быть мгновенными и непрерывными, постольку критерии безопасности должны представлять систему ограничений, учитывающих названные особенности.
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Система критериев безопасности позволит установить мно-1
жество допустимых состояний безопасности. Это приемлемые!
но не обязательно оптимальные области с точки зрения социальч!
но-экономического уровня развития региона. Можно добиться!
дальнейшего увеличения безопасности в регионе посредством!
использования эффективных механизмов управления безопас4
ностью и риском.
1
Оценка риска производится в конечном счете для того, чтобы! посредством эффективного управления риском добиться макси-| мального снижения негативного воздействия предприятия на окружающую среду и загрязненных природных объектов на пред* приятие, минимизируя необходимые затраты. Управление рис-| ком включает систему нормативно-правовых, административных! и экономических механизмов, способствующих минимизации! воздействия с учетом социально-экологических факторов.      |
Таким образом, условно можно представить процесс управле^! ния риском как осуществление процедур использования адми*1 нистративно-правовых и гражданско-правовых методов регули-1 рования.
Нормативные правовые акты должны закладывать основу ад* министративного регулирования действия экономических меха-1 низмов, контроля за их действием.
11.6. Основные требования при проверке экологического аудита предприятия
Элементы общего аудита, рекомендуемые при проведении! экологического аудита предприятия, могут быть выявлены пу-| тем сравнительного анализа организации и методики проведе^] ния общего аудита.
Общий аудит рекомендуется начинать с аудита учредитель​ных документов. Анализ методических положений общего ауди-' та свидетельствует о том, что при проведении экологического -| аудита аналогом данных процедур целесообразно представить аудит свидетельств о праве собственности на природные объек​ты или лицензий, разрешений, договоров о природопользовании.
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Необходимым также является аудит лицензий и разрешений на осуществление отдельных видов деятельности в области охраны окружающей среды.
Необходимость расчетов предприятия с собственниками при​родных объектов, платежей за пользование природными объек​тами, за выбросы, сбросы, размещение (захоронение) загрязня​ющих веществ обусловила проведение специальных проверок по сравнению с проверками расчетов с учредителями, предусмот​ренными методологией общего аудита.
Аналогом аудита учетной политики предприятия как элемен​та общего аудита при проведении экологического аудита явля​ется аудит учетной политики при осуществлении деятельности предприятия в экологической сфере (природопользования, ох​раны окружающей среды, обеспечения экологической безопас​ности).
При формировании учетной политики в экологической сфе​ре предполагается (как и при осуществлении общего аудита) имущественная обособленность и непрерывность деятельности предприятия, последовательность применения учетной полити​ки, временная определенность фактов рационального природо​пользования, охраны окружающей среды, обеспечения экологи​ческой безопасности (защиты от чрезвычайных ситуаций).
Учетная политика предприятия должна отвечать требовани​ям полноты, осмотрительности, приоритета содержания перед формой, непротиворечивости и рациональности.
Вопрос о том, в каком объеме указанные проверки, свойствен​ные общему аудиту, должны проводиться в процессе экологичес​кого аудита, решается в зависимости от того, когда и в каком объе​ме был проведен общий аудит, в чем цель и задачи планируемого экологического аудита.
Главными задачами аудита сохранности, учета и использова​ния основных средств, решаемыми в процессе общего аудита, являются проверки:
— обеспечения контроля за наличием и сохранностью основ​ных средств;
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· правильности отнесения предметов к основным средса _.
их группировки по классификации, принадлежности и
характеру участия в производственном процессе;
· правильности оценки основных средств в учете;
· правильности оформления и отражения в учете операщ
по поступлению и выбытию основных средств;
· правильности начисления и отражения в учете износе
и ремонта основных средств;
· правильности и эффективности использования основш
средств;
· правильности отражения данных о наличии и движении (
новных средств в бухгалтерском учете и отчетности.      „

При проведении экологического аудита требуется уточнениЦ классификации основных средств с учетом перечня используе мых предприятием природных объектов. При проверке правилЬ| ности оценки основных средств аудитор должен обратить внй| мание на следующее: при осуществлении учета капитальны! затрат должен быть раздельный учет затрат, формирующий) инвентарную стоимость основных средств и средств, не увелр чивающих стоимость основных средств.
К затратам, не увеличивающим стоимость основных среде относятся:
II
· расходы перспективного характера: геологоразведочные!
изыскательские и другие, связанные со строительство»!
объектов, в случае Невозможности их включения в даль^
нейшем в стоимость строительства объектов;
· расходы, связанные с возмещением стоимости строения!
и посадок, сносимых при отводе земельных участков под]
строительство;
· убытки по основным средствам строительства, а также О1
разрушения не законченных строительством зданий и со-1
оружений, возникших от стихийных бедствий (в том числе
приведших к их ликвидации);
,,
· расходы, связанные с уплатой процентов, штрафов, пенш
и неустоек за нарушения в финансово-хозяйственной дея​
тельности, и другие затраты;

—
правильность проведения переоценки основных средств
и отражения в учете ее результатов, а также правильность
определения балансовой стоимости применительно к ры​
ночным ценам на момент проведения переоценки.
При аудите учета арендованных основных средств следует обратить внимание на следующее:
· при текущей аренде имущество подлежит возврату арен​
додателю. В арендный период права и обязанности соб​
ственника остаются у арендодателя, к арендатору перехо​
дит лишь право владения имуществом;
· передача в аренду имущества производится по договору
аренды и оформляется приемо-сдаточным актом. В дого​
воре оговариваются срок предстоящей службы арендован​
ных объектов, а также величина арендной платы;
· если договором предусмотрены капиталовложения в арен​
дованные основные средства за счет арендатора, то по окон​
чании срока аренды они безвозмездно передаются арендо​
дателю. Передача оформляется бухгалтерскими записями
на безвозмездную передачу основных средств. В процессе
экологического аудита необходимо провести аудит учета
затрат на основные средства природоохранного назначения,
а также основные средства защиты от чрезвычайных ситу​
аций природного и техногенного характера.
В процессе аудита долгосрочных инвестиций следует обращать внимание на правильность учета затрат на строительные работы по монтажу природоохранного оборудования, на приобретение природоохранного оборудования, учета приобретения земельных участков, объектов природопользования.
Инвентарная стоимость земельных участков и объектов при​родопользования слагается из расходов по их приобретению, включая затраты по улучшению их качественного состояния, комиссионных вознаграждений и других платежей.
Затраты по строительству на приобретенных земельных участ​ках различных сооружений учитываются отдельно от стоимости этих участков.
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По завершении работ по строительству сооружений ог ж ляется стоимость при зачислении сооружений как отделы объектов в состав основных средств.
Земельные участки, объекты природопользования зачисляю! ся в размере инвентарной стоимости в состав основных среде _ по поступлении их на предприятие и окончании работ по их до​ведению ДО СОСТОЯНИЯ, В КОТОРОМ ОНИ ПРИГОДНЫ К ИСПОЛЬЗО!
нию в запланированных целях, на основании акта приема-пер дачи основных средств.
Элементом общего аудита является аудит нематериальш активов. К нематериальным активам, в частности, относятся ] ва пользования земельными участками и иными природные объектами (природными ресурсами).   ,
Любой объект нематериальных активов, принимаемый к учс
ту, должен быть выражен той или иной объективной формой
допускающей его воспроизведение (материальный носитель 1 ^_
граммы для ЭВМ, базы данных, изображение, описание и т.д.}
Если вносится право пользования землей, то основанием „.
оприходования этого права является соответствующая докумек
тация, подтверждающая права учредителя на земельный участо!
и факт передачи его в пользование предприятию.
I
Геологическая и иная информация о недрах должна быть пред| ставлена в виде геологических отчетов, карт и других материа| лов.
При проверке следует обратить внимание на правильнс отражения первоначальной оценки стоимости нематериальш активов, на наличие документации, подтверждающей факт по-| лучения предприятием данного объекта.
При проведении экологического аудита достаточно полез! может оказаться аудит использования материальных ресурсов,! предусмотренный методологией общего аудита. Он предполагает! изучение показателей использования природных ресурсов и до-| статочно полно характеризует состояние экологической безопас​ности предприятия в части его защищенности от нехватки при​родных ресурсов.

Обобщающим показателем материальных, ресурсов является «природоемкость» (материалоемкость) продукции и материало-
отдача.
Природоемкость (материалоемкость) определяется как отно​шение расхода материалов за анализируемый период (месяц, квартал, год) к объему выпускаемой продукции нарастающим итогом с начала года. Этот показатель характеризует расход ма​териалов (в натуре или по стоимости) на 1 гривну изготовлен​ной продукции. Если показатель материалоемкости отчетного года оказался выше аналогичного показателя за прошлый год, то такое положение нельзя считать нормальным.
Материалоотдача — показатель, обратный показателю мате​риалоемкости. Этот показатель характеризует объем выпущен​ной продукции на 1 гривну затраченных материалов.
Сравнивая данный показатель с аналогичным показателем иных предприятий, можно судить об эффективности использо​вания материальных ресурсов.
Специфика установления причин загрязнения природных объектов, механизмов их воздействия на реципиентов, расчета величины причиняемого ущерба, процессуальных действий по возмещению причиненного вреда и т.д. свидетельствует о том, что перечисленные вопросы должны стать предметом экологи​ческого аудита.
Перечисленные проверки должны проводиться экоаудитора-ми. В составе аудиторской команды целесообразно иметь и про​фессионального бухгалтера-аудитора. Общими вопросами, под​лежащими при проведении аудита расчетов с бюджетом (вне за​висимости от того, проводится общий аудит или экологический
аудит) являются:
—
полнота и правильность определения налогооблагаемой
базы;
—
правильность применения ставок налогов и других плате​
жей, а также арифметических подсчетов при исчислении
платежей;
—
законность и обоснованность применения льгот при упла​
те налогов;
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· полнота и своевременность уплаты платежей в бюджет;
· правильность составления бухгалтерских проводок по на*]
числению и уплате платежей;
· правильность составления и своевременность предоставле-1
ния в налоговую инспекцию форм отчетности по видам пла-|
тежей;
· правильность ведения аналитического и синтетического!
учета;
· соответствие записей аналитического и синтетического уче-|
та записям в главной книге и балансе предприятия.
При аудите учета затрат, включаемых в себестоимость про-4 дукции (работ, 'услуг), следует помнить, что в себестоимость не! включаются платежи за превышение предельно допустимых вы^| бросов, сбросов загрязняющих веществ в окружающую среду.
Не подлежат включению в себестоимость продукции (работ,| услуг) уплаченные штрафы и пени за нарушение налогового з конодательства, а также за нарушение законодательства по пла-| тежам в пенсионный фонд социального и медицинского страхо-| вания, во внебюджетные фонды.
При аудите учета финансовых результатов и их использова-! ния необходимо проверить наличие решения Компетентных ор-1 танов о признании наличия стихийного бедствия; правильность списания долгов и дебиторской задолженности. Необходимо про-' верить соблюдение сроков исковой давности, а также правильность списания и полноту и правильность оформления документов по * списанию некомпенсированных потерь от стихийных бедствий, а также в результате пожаров, аварий, других чрезвычайных со​бытий, вызванных экстремальными ситуациями.
При аудите учета фондов и резервов прежде всего следует проверить, предусмотрено ли создание резервов капитала в уч​редительных документах предприятия, законно ли создание фон​дов специального назначения и правильность их начисления.
Обязательным условием для создания резервов является то, что порядок и размеры их образования должны быть отражены в приказе (распоряжении) по учетной политике предприятия.

При проведении экологического аудита проверяется закон​ность создания фондов страхования, защиты от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, пожарной без​опасности.
При проведении аудита организации и состояния бухгалтер​ского учета и отчетности необходимо иметь в виду, что главными задачами бухгалтерского аудита (вне зависимости от того, в рам​ках общего аудита или экологического аудита осуществляется проверка) являются:
· обеспечение контроля за наличием и движением имуще​
ства, денежных средств, использованием материальных,
трудовых и финансовых ресурсов в соответствии с действу​
ющими нормативами и нормативными документами;
· своевременное предупреждение негативных явлений в хо​
зяйственно-финансовой деятельности, выявление и моби​
лизация внутрихозяйственных резервов;

· формирование полной и достоверной информации о хозяй​
ственных процессах и результатах деятельности предприятия,
необходимой для оперативного руководства и управления,
а также для ее использования инвесторами, поставщиками,
покупателями, кредиторами, банками, учредителями, нало​
говыми органами и иными заинтересованными организа​
циями и лицами. Достоверность учетных данных обеспе​
чивается документацией на все хозяйственные операции,
правильным осуществлением инвентаризации, бухгалтер​
ских записей, оценки, калькулирования, распределения
затрат.
11.7. Классификация системы безопасности в экологической сфере
Объекты, жизненно важные интересы которых защищаются; от угроз техногенного характера и от экологических угроз, обра​зуют четко выраженную иерархическую структуру.
Общий перечень объектов безопасности может быть определен, исходя из диализа перечня объектов безопасности, перечней
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объектов охраны окружающей природной среды, защиты нас ления и территорий от чрезвычайных ситуаций природног и техногенного характера, пожарной безопасности, радиационной безопасности населения, промышленной безопасности опасю производственных объектов, безопасности гидротехническ1 сооружений, охраны атмосферного воздуха, Водного кодекса Украины, Лесного кодекса Украины, Земельного кодекса ук раины.
Принципиально, что одним из важнейших объектов безопа ности является предприятие. Именно предприятие в условия рыночной экономики и проведения правовой реформы в Украи| не становится центром сосредоточения первоочередных проблек в том числе в экологической сфере.'
Другим важнейшим объектом безопасности являются природ^ ные объекты, пользование которыми осуществляет предприяти! в процессе своей основной деятельности.
Проблема безопасности в экологической сфере может бь решена только при комплексном применении мер правового! организационного, эколого-экономического, инженерно-техни*| ческого и иного характера обеспечения:
· промышленной (а точнее техногенной) безопасности самс
го предприятия (от внутренних угроз);
· техногенной безопасности окружающей среды (в частно
от угроз техногенного характера со стороны предприятия);
—
экологической безопасности предприятия.
Индивидуализации объекта безопасности способствует выяв-^
ление перечня его жизненно важных интересов.
Юридическое закрепление в качестве одного из основных на^ правлений политики по обеспечению национальной безопасное-; ти Украины в экологической сфере деятельности по защите на* селения и территорий от чрезвычайных ситуаций природног и техногенного характера (Конституция Украины -«О Правители стве Украины») и введение классификации чрезвычайных ситу^ аций способствовали формированию иерархической структур! объектов безопасности и выявлению места предприятия и при* родного объекта в этой структуре. Тем самым в процессе;
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состояния безопасности и инвестиционной значимости предпри​ятия предоставляется возможность:
· учесть зависимость безопасности объектов вышестоящего
уровня иерархии от состояния безопасности предприятия
и природных объектов, находящихся в зоне его воздействия,
при реализации принципа межуровневого обеспечения без​
опасности «снизу вверх»;
· осуществлять государственное управление деятельностью
по обеспечению безопасности предприятия (включая воп​
росы охраны природных объектов), как элемента структу​
ры безопасности, реализуя принцип регулирования дея​
тельности по обеспечению безопасности «сверху вниз»;
· реализовать функции^ю координации деятельности, рас​
пределению ресурсов и т.д. между предприятиями (элемен​
тами одного уровня структуры)— реализуется принцип
«внутриуровневого» взаимодействия участников деятель​
ности по обеспечению безопасности;
· реализовать принцип совместного использования мер ин​
дивидуального характера для предприятия и «группового»
характера для предприятий данной территории, промыш​
ленной зоны, промышленной площадки и т.д.
Особую актуальность приобретает вопрос о рассмотрении в качестве объекта безопасности эколого-экономической системы. Под эколого-экономической системой понимаем ограниченную определенной территорией часть технобиосферы, в которой при​родные, социальные и производственные структуры и процессы связаны взаимоподдерживающими потоками вещества, энергии и информации. Целесообразность рассмотрения эколого-эконо​мической системы в качестве объекта безопасности следует из принципа эколого-экономической сбалансированности развития материального производства на определенной территории. Ука​занный принцип зафиксирован в Концепции развития Украины и в Основных положениях региональной политики Украины.
Переход к обеспечению безопасности эколого-экономической системы как единого природно-хозяйственного комплекса означает
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новый подход к комплексному решению проблем безопаснс в экологической сфере.
Типизация эколого-экономических систем может быть про ведена по эргодемографическому индексу, рассчитываемом} в зависимости от средней плотности населения и площади те{ ритории, средней плотности населения страны, общего расход» топлива и топливных эквивалентов электроэнергии на террито​рии, суммарной солнечной радиации.
Очевидно, учет роли и места предприятия в классификацш объектов безопасности окажется полезным (и необходимым) пр* проведении экологического аудита предприятия.
В зависимости от вида объекта безопасности по аналоги!
с классификацией чрезвычайных ситуаций природного и техно?
генного характера предлагаются следующие уровни безопасное^
ти в экологической сфере: индивидуальная (личности), локальт!
ная (предприятия, природного объекта), местная (муниципаль*|
ного образования, особо охраняемой территории, территории
напряженной экологической обстановки, эколого-экономическо^
системы), территориальная (Автономная Республика Крым)|
региональная, национальная (Украина).
/
Национальная безопасность Украины в экологической сфере!
национальная безопасность Украины в экономической, об'оронг|
ной, информационной, духовной и т.д. сферах составляют наци​
ональную безопасность Украины,
а
В свою очередь, национальная безопасность Украины в эко'-|
логической сфере является составной частью международной!
безопасности сопредельных государств определенного экономи-1
ко-географического региона и глобальной (планетарной) без-]
опасности.
11.8. Значение экологического аудита
для инвестиционной привлекательности предприятия
Экологический учет и контроль являются динамично разви​вающимися областями деятельности. Они включают в себя фи-
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нансовый и управленческий учет, отчетность по экологическим показателям и экологический аудит. Первый шаг в направлении к введению содержательного экологического учета на уровне предприятий был сделан в конце 80-х годов Межправительствен​ной рабочей группой экспертов по международным стандартам учета и отчетности. Она была обеспокоена тем фактом, что бух​галтеры остались в стороне при обсуждении вопросов, связан​ных с охраной окружающей среды, и проигнорирована их роль в управлении природоохранной деятельностью. Практически была упущена возможность использования традиционной модели уче​та для отражения природоохранной деятельности, даже в тех слу​чаях, когда от этого зависело выживание их компании. Связь между управлением природоохранной деятельностью и эколо​гическим учетом становится очевидной, если помнить принцип: «не можешь измерить, не сможешь управлять».
Первоначально учет не воспринимался в качестве инструмента управления природоохранной деятельностью и несмотря на бы​стрый рост расходов и обязательств предприятий, связанных с природоохранной деятельностью, они не отражались в финан​совых отчетах. Например, Агентство США по охране окружаю​щей среды выявило 27 000 мест захоронения отходов, для очист​ки которых, по оценкам, потребуется 1 млрд долл. Такая сумма должна была привлечь внимание бухгалтеров, однако этого не произошло, указанная сумма не была включена в финансовые от​четы ответственных за это предприятий, многие предприятия не захотели признать масштабы своих загрязнений окружающей среды и-стоимости по ее возможной очистке, так как это отрази​лось бы на ценах их акций.
При первом обследовании Межправительственной рабочей груп​пой экспертов выявлено отсутствие национальных стандартов уче​та экологической информации, предназначенной для отчетности. Это побудило Группу в 1991 г. разработать первое руководство (рекомендации) для бухгалтеров, где указывалось, что должно быть представлено в финансовых отчетах, чтобы их пользовате​ли могли видеть реальную картину воздействия хозяйственной
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деятельности предприятия на окружающую среду. В после щие годы в ряде стран были проведены обследования деятельное^ ти предприятий по налаживанию экологического учета и отра| жения в нем информации об охране окружающей среды. Нали​чие указанной информации открывает широкие возможности < использования при экологическом аудите предприятий. Име* но с этой точки зрения представленные ниже материалы Меж| правительственной рабочей группы экспертов заслуживают ввд мания экологических аудиторов.
Межправительственная рабочая группа экспертов провод* обзор развития экологического учета в разных государства с целью разработки всеобъемлющей директивы руководяще указаний для органов, занимающихся установлением стандартов Новые рекомендации должны уменьшить вероятность того,' национальные органы, занимающиеся установлением стандартов разработают отличающиеся друг от друга методы учета одн* и тех же экологических проблем.
Существует множество причин, по которым вопросы, связан! ные с природоохранной деятельностью, необходимо объедш в корпоративный учет: -
а)
счета предприятия должны отражать его отношение к ох|
ране окружающей среды, влияние расходов, рисков и обя|
зательств ответственности, связанных с природоохранной
деятельностью, на финансовое положение предприятия;
б)
инвесторам для принятия инвестиционных решений не
ходимо располагать информацией по экологическим мер
приятиям и расходам, связанным с природоохранной дея-|
тельностыо;
в)
вопросы природоохранной деятельности являются предме
том управленческой деятельности: менеджерам необходи-Ц
мо выявлять и распределять природоохранные затраты та​
ким образом, чтобы продукция была правильно оценена!
и инвестиционные решения базировались на реальных из-|
держках и выгодах;
г)
предприятия могут иметь преимущество в конкурентной!
борьбе за клиентов, если они окажутся способными пока-!
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зать, что их товары и услуги предпочтительней с экологи​ческой точки зрения;
д) экологический учет является ключом к устойчивому раз​витию.
Всемирным экономическим форумом по устойчивому разви​тию впервые введен термин «экрэффектйвности». Экоэффектив-ный режим работы снижает воздействие предприятия на состоя​ние окружающей среды, одновременно повышая его рентабель​ность, прибыльность. Однако экоэффективность может быть измерена только посредством ведения экологического учета, т.е. предоставления точной информации по природоохранным рас​ходам, сбережениям и воздействию хозяйственной деятельнос​ти на окружающую среду.
11.9. Необходимость экологического учета предприятия
Учет расходов на природоохранную деятельность
По мнению руководства многих предприятий, вычленить рас​ходы на природоохранные меры из общих издержек весьма слож​но. Это объясняется тем, что улучшение состояния окружающей среды рассматривается как непременное условие любых инвес​тиций в целях замены или расширения производственных мощ​ностей.
Стандартизирввашюеопределениерасходов на природоохран​ную деятельность позволяет пользователям соноставлять инфор​мацию, представляемую различными предприятиями.
Анализ текущих расходов и инвестиций, связанных с техни​кой безопасности (безопасностью продукции и безопасностью производства) и охраной окружающей среды по результатам об​следования 20 предприятий Германии и Швейцарии в 1989 г., показал, что во многих случаях отчетность рредприятий пример​но соответствовала рекомендациям, содержащимся в докладе о представлении информации о природоохранных мерах, сделан​ном на восьмой сессии Межправительственной рабочей группы экспертов.
Предприятия представили данные о суммах, начисленных на счета операций за текущий период (или несколько периодов),
297
и сумме, капитализированной в течение указанного года При проведении расчетов под обеспечением безопасности водства подразумеваются все ме,ры, принимаемые для обесг ния безопасности на рабочем месте и предупреждения"ава| влекущих за собой необходимость ликвидации их последе! (разливы, взрывы, случайный сброс или выброс загряз* веществ). К мероприятиям по охране окружающей среды сятся меры, принимаемые в целях ограничения постушм в атмосферу загрязняющих веществ в ходе обычного произ! ственного процесса
Для вычленения расходов на природоохранную деятельно^ использовались: отраслевые руководящие принципы; ние руководящие принципы предприятия; учет производс ных издержек с вычленением расходов на природоохраш деятельность в рамках счетов по отдельным учетно-кальку^ онным объектам или счетов в общей бухгалтерской книге,; пределение издержек на основе доли в'общих расходах; сое ление материального и энергетического баланса; анализ доохранной деятельности.
Отраслевые руководящие принципы
Химические предприятия Германии определяют расходы, < занные с охраной окружающей среды, на. основе рекомендаг Отдела экономики предприятий йрманской ассоциации ческой промышленности.
В соответствии с руководящими принципами расходы на пр родоохранную деятельность должны классифицироваться целевому назначению оборудования, т.е. борьба с загрязне воздуха, воды, сбор и обработка отходовя снижениеуровня 1 Инвестиции, связанные с природоохранными мерами, опрел ются как все необходимые капитализированные расходы по: вым или существующим оборудованию и сооружениям, котор! используются исключительно или гларным образом для уме! шенйя отрицательного воздействия производственного проце са на окружающую среду. Следовательно, из этой группы иск чаются инвестиции, связанные с техникой безопасности и

изводством экологически безопасных товаров и упаковочных
материалов. Руководящие принципы включают конкретные
перечни мероприятий, определяемых в качестве природоохран​
ных мер.
-
В руководящих принципах устанавливается, что при осущест​влении учета для вычленения инвестиций, связанных с приро​доохранными мерами, необходимо либо детализировать счета в общей бухгалтерской книге, либо использовать метод статис​тической аппроксимации. По/жольку не все инвестиции, связан​ные с охраной окружающей среды, можно рассматривать как ин​вестиции, относящиеся исключительно к природоохранным ме​рам, необходимо определять, какая доля расходов приходится на охрану окружающей среды (например, дополнительные расхо​ды на дымовые трубы или специальные фильтры водоочистных сооружений и т.д.). Отделы йопяанированюо и управлению стро​ительством должны оценивай! эти инвестиции «ак додают об​щего объема капиталовложений или в абсолютном выражении. Оценки должны основываться на запланированных показателях и при необходимости корректироваться после рассмотрения за​вершенного проекта. Учет таких инвестиций должен быть пору​чен соответствующему подразделению отдела учета: подразде​лению по учету осноййеСО капитала или подразделению по тех​ническому планированию инвестиций.
В руководящих принципах содержится шределение связан​ных с природоохранной деятельностью общефирменных расхо​дов, включающих расходы, связанные с производством, на науч​ные исследования нопытно-кбнструкторские разработки, кото​рые производятся исключительно в целях охраны окружающей среды (в отличие от расходов в целях повышения качества про​дукции).
Расходы на природоохранные меры включают следующие прямые и косвенные издержки:
а)
затраты на рабочую силу;
б)
расходы на энергию;
в)
расходы на техническое обслуживание и текущий ремонт;
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г)
расходы на производственные материалы;
д)
дополнительные расходы вследствие использования ал!
тернативного сырья;
е)
выплаты по процентам;
ё) амортизация;
ж)
налоги (на основной капитал, жалованье служащих, недв!
жимость и т.д.);
з)
страховые взносы;
и) комиссионные платежи;       ,
к) расходы, связанные с получением разрешений и лицею*
л) взносы на нужды коммунальных служб;
м) внутренние расходы, включая расходы на транспорт, энер гаю, оборудование производственных помещений и т.д.;
н) расходы на оплату услуг;
о) расходы в связи с остановкой производства, вызваны! прекращением использования мощностей, не отвечаюнр требованиям техники безопасности.
Если связанные с природоохранной деятельностью расхол не фиксируются на специально выделенных счетах, то их учс необходимо осуществлять на основе оценок. Достоверную оцег ку можно сделать только на основании консультации с руковс дителями соответствующих учетно-калькуляционных подразде лений.
Германская ассоциация химической промышленности та выпустила форму для сводного представления данных о расхс дах, связанных с природоохранными мерами. Эта форма име вид таблицы, в колонках которой указываются данные по че рем видам,природоохранных мер (удаление отходов, бор! с загрязнением воды, снижение уровня шума и борьба с загр* нением воздуха), а по строкам — различные виды расходов.
Внутренние руководящие принципы предприятия
Обследование показало, что при отсутствии отраслевых ководящих принципов предприятия сами разрабатывали прог дуры для учета расходов на природоохранную деятельное! и осуществляли его в рамках компании. Одно из предпрш респондентов представило копию своей версии принципов ,
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внутреннего пользования, на основе которой его дочерние ком​пании и филиалы производят учет расходов на охрану окружаю​щей среды.
В инструкциях указывается на отсутствие четко проведенной границы между расходами на охрану окружающей среды и на обеспечение техники безопасности производства. По вопросу о распределении отдельных расходов по этим группам необхо​димо консультироваться с соответствующими работниками под​разделений предприятий, занимающимися техникой безопасно​сти и охраной окружающей среды.
Учет производственных издержек
Учет издержек по учетно-калькуляционным объектам на основе годовой инфррмации осуществляют специальные сотрудники, за которыми закреплены эти объекты, при этом используются поме​ченные специальным кодом счета расходов на природоохранную деятельность. Подразделение предприятия, занимающееся науч​ными исследованиями, исчисляет и расходы по исследованиям в области природоохранных мер.
Учетом инвестиций, производимых в рамках природоохран​ной деятельности до каждому,проекту отдельно, занимаются инженеры проектов. В конце каждого года показатели расходов, связанных с природоохранными мерами, суммируются.
Материальные и энергетические балансы       \,
Сведения о природоохранных мероприятиях собирались и оценивались на систематической основе с помощью материаль​ных и энергетических балансов. Хотя подобные балансы не име​ют прямого отношения к финансовой информации, они могут использоваться для определения величины расходов, связанных с природоохранными мероприятиями.
Ревизии природоохранных мероприятий
Ревизии природоохранных мероприятий проводятся в основ​ном сотрудниками собственных департаментов, а также внешни​ми консультантами. Хотя ревизии природоохранных мероприя​тий не являются финансовыми ревизиями, их результаты могут помочь в определении величины расходов, связанных с приро​доохранной деятельностью.
_ ^-
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Для выяснения возможных шагов или процедур по определе нию и оценке обязательств был разработан пример, основанный на удалении отходов.
В дополнение к определению веществ, которые могут ставлять опасность либо для местной флоры и фауны, либо ; людей, предприятие должно попытаться определить, в каке объеме эти вещества могут представлять опасность. Во мног отношениях это одно из главных препятствий в деле представл« ния отчетности по обязательствам. Знания, имеющиеся на ог деленный момент времени, могут указывать на то, что скога шиеся отходы того или иного предприятия не представляют ог ности; много лет спустя может оказаться, что эти скопившие отходы на самом деле являются вредными и представляют щественную опасность.
Еще одна проблема заключается в определении степени грязнения и возможных мер по его ликвидации, в число которь могут входить захоронение отходов под землей в понижею местности, закачивание жидких отходов под землю, сжигаш отходов и их биохимическая переработка. По мере появяевд| и развития этих технологий меняется стоимость их использов
Многочисленные неопределенности возникают в связи с трз ностями в определении и установлении источников выброс<| опасных отходов и в принятии мер по исправлению положен Технологические неопределенности затрудняют определение < пени загрязнения и калькуляцию конечных издержек, связаш с мерами по исправлению положения. Юридические неопред^ ленности обусловливают проблемы, связанные с установление того, каким образом следует распределять эти издержки и ме ду кем. Неопределенности в области нормативного регулиров ния усугубляют проблему отходов, поскольку учреждения, зЦ нимающиеся вопросами нормативного регулирования, могут ; пускать значительные отклонения при определении степе жесткости санкций, и эти отклонения со временем могут изм; няться. Меры по исправлению положения, которые считались ; фективными в одном случае, могут оказаться неприемлемь

с точки зрения их эффективности в другом. Кроме того, законо​дательные органы могут принимать новые положения, в силу которых масштаб проблемы будет представляться иным.
В условиях такой неопределенности вполне оправданной пред​ставляется процедура учета обязательств по мере осуществления платежей, поскольку включение условных обязательств в финан​совые отчеты может исказить картину финансового положения предприятия. Однако их исключение из финансовых отчетов в равной степени опасно по ряду причин:
а)
акционеры могут попытаться учесть оценку этих обяза​
тельств в цене акций;
б)
акционеры могут попытаться возбудить иски против пред​
приятий, не представляющих соответствующую информа​
цию;
в)
отсутствие принципиальных установок в отношении обя​
зательств в условиях неопределенности приведет к тому,
что подчиненные не будут своевременно обращать вни​
мание старшего руководящего звена на экологические про​
блемы;
г)
в результате за компанией может утвердиться репутация
скрытной и безответственной.   1
Утверждается, что представление информации обэтих обяза-, тельствах может затруднить разбирательство ищодт&шкнуть по​страдавшие стороны к действиям. Этого можно;» определённой • мере избежать путем представления информации лишь О сово​купных экологических обязательствах.
Представляется, что разумная оценка будет возможной после завершения технико-эконолшческого обоснования. На этом этапе можно ожидать, что наиболее вероятная оценка даст самую под​ходящую величину для условного начисления. Завершение тех​нико-экономического обоснования, по всей видимости» явится той критической точкой, поелекоторой оценки должны отражаться в финансовых отчетах. Можно отметить, что этот подход исполь​зуется некоторыми компаниями, занимающимися страхованием экологических рисков.
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Некоторые рекомендации по представлению информации
На восьмой сессии Межправительственная рабочая групг экспертов просила правительства, органы по установлению стан* дартов, промышленные организации и других заинтересованш лиц рассмотреть вопрос о желательности и практической целе сообразности представления той информации, которая была ] крмендована в докладе Генерального секретаря (Е/С. Ю/АС.3,1 1990/5). Эта информация была разделена на две части. Часть. касалась представления информации о политике и практическс деятельности предприятия в области охраны окружающей ср ды в докладе совета директоров. Часть В была более конкретно! и охватывала информацию, которую необходимо отражать в прк мечаниях к финансовым отчетам, включая начисленные сумм! в текущем периоде, капитализированные суммы, учет и регист| рацию обязательств.
Почти все правительства, представившие замечания по рекрЦ медиациям, содержащимся в докладе Генерального секретаре поддержали их. В частности, по их мнению, предприятия, де тельность которых наносит ущерб окружающей среде, должщЦ отражать в отчетах совета директоров их экологическую пол* тику и программы. Как заявили некоторые из них, они не в* никаких сложностей или проблем для предприятий в случае пр* нятия рекомендаций и, более того, они рассматривают возмоэ ность включения их в национальные законы. Было вые* мнение, что эти рекомендации позволят предприятию доказат что в своей деятельности в той или иной стране оно проявляв ответственность даже при отсутствии официальных экологиче ких законодательных норм, требующих представления подобие информации.
Почти все правительства заинтересованы в охране окр> шей среды, многие из них предоставляют налоговые льготы (г лотовые скидки, ускоренное списание) в отношении расходе связанных с мерами по охране окружающей среды.
Среди промышленных организаций нет единства мнений < носительно рекомендаций. Диапазон мнений широк: от полног
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согласия (некоторые предприятия сообщили, что они уже про​водят подобную практику, что рекомендуется и другим) до абсо​лютного несогласия (некоторые утверждают, что существующих стандартов достаточно). По мнению ряда руководителей компа​ний, информация, которую предполагается включать в доклад совета директоров, вероятно, будет слишком объемной, она яв​ляется, по сути, социальной информацией и должна быть вклю​чена в отдельный доклад. Предприятия, базирующиеся в странах, где подобная информация весьма часто появляется в докладах совета директоров, ответили, что большинство рекомендованных мер уже применяется на практике.
Что касается информации, которую предполагается отражать в примечаниях, то некоторые предприятия сообщили, что разде​ление расходов на текущие и капитальные является стандартной процедурой и что они давно это практикуют, хотя, как правило, отражают эту информацию в докладе совета директоров По мне​нию других предприятий той же отрасли, такое разделение слиш​ком сложно и субъективно. По мнению третьих, отсутствуют ука​зания относительно того, когда и как осуществлять разбивку рас​ходов и когда и как производить начисление условных обяза​тельств. Ряд предприятий считает,^что для учета и регистрации обязательств достаточно действующих правил.
Обзор в области представления информации об экологической сфере деятельности
Выборка сделана на основе семи крупных отраслей мировой экономики: химической, лесной и лесоперерабатывающей, про1 мышленного и сельскохозяйственного оборудования, металлур​гической и металлообрабатывающей, автомобильной, нефтепе​рерабатывающей и по производству фармацевтических препара​тов, мыла и косметики. Эти отрасли выбраны: потому» что они оказывают значительное воздействие на окружающую среду.
Круг опрашиваемых корпораций был сформирован и приве​ден в опубликованном в июле 1993 г. журналом «Фотчэн» переч​не «Глоубал 500». В результате была сделана выборка 277 корпо​раций, которым было предложено представить последние имею​щиеся у них,годовые отчеты и финансовые отчеты (счета).
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Методология обзора была разработана таким образом, чтобы отразить информацию в области охраны окружающей среды, обычно предназначенную для акционеров и других групп, заин​тересованных в сведениях об общей деятельности корпорации. Корпорациям было предложено представить вариант их послед​него годового отчета и финансового отчета (счетов) в том виде, в каком они обычно доводятся до акционеров. Ряд корпораций Соединенного Королевства составляет два документа: годовой отчет и отдельный доклад о своей деятельности. Ряд корпора​ций Соединенных Штатов представил как свой годовой доклад, : так и годовой отчет по форме № 10-К, который предназначен для Комиссии по ценным бумагам и биржам. •
Окончательная форма обзора включала информацию, отно​сящуюся к следующим областям:
а)
политика и мнения относительно экологических требований;
б)
важные проблемы, программы и политика в области охра​
ны окружающей среды и мнения относительно экологичес​
ких требований;
в)
целевые показатели, стандарты и результирующие меры
в области охраны Окружающей среды;
г)
судебные разбирательства и информация, содержащаяся
в примечаниях к финансовым отчетам (счетам);
д)
финансовые расходы;
е)
продукция и услуги;
ё) деятельность в области научных исследований и конструк​торских разработок;
ж)
капиталовложения;
з)
эксплуатационная и производственная деятельность;
и) деятельность по устранению экологического ущерба;
к) информация, содержащаяся в примечаниях к финансовым отчетам (счетам);
л) другая информация в области окружающей среды.
Представление информации о политике и финансовой инфор​мации в области охраны окружающей среды
Участвующие в обследовании корпорации, как правил о, при​меняли один из двух возможных подходов к представлению ин-
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формации об охране окружающей среды. Один из них заключался в объединении всей или, по крайней мере, значительной части представленной ими информации в области охраны окружающей среды в отдельном разделе главы в обзоре текущей деятельности. В качестве альтернативного подхода была сделана попытка рас​средоточить такого рода представляемую информацию по всему докладу.
Большинство корпораций представили информацию по основ​ным осуществляемым программам с явно выраженным акцен​том на трех областях: рециркуляция, отходы (особенно выбросы в атмосферу либо конкретно не обозначенные отходы общего характера) и общие меры в области охраны окружающей среды. Эта информация представлялась в весьма кратком виде в форме отрывочного изложения отдельных примеров мер, предпринятых корпорацией в целом. - . -
Несмотря на различия в степени охвата, фактически представ​ленные данные лишь незначительно различались в зависимости от отрасли, поскольку в большинстве свое»* являлись краткими отрывочными сообщениями, касающимися компании в целом, в которых излагалисьобщие меры по охране окружающей среды или которые имели целью убедить читателя в том, что данная корпорация не наносит ущерба Окружающей среде. Когда затра​гивались конкретные области, то они в большинстве случаев от​носились к продукции (особенно в химической прЪщяшлённос-ти), рециркуляции (чаще всего в автомобилестроении) и охране здоровья и безопасности (чаще всего в химическом секторе).
Целевые показатели, стандарты и их выполнение
Наиболее важной экологической ин^юрмацией, которую кор​порация может представить, является информация о фактическом воздействии-ее деятельности на состояние окружающей среды. Хотя политика корпорации и предпринимаемая ею деятельность, несомненно, имеют большое значение, особое внимание должно уделяться тому, достигла или нет корпорация успеха в сокраще​нии любого неблагоприятного воздействия на окружающую сре​ду, являющегося результатом ее деятельности. 45 % участников
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опроса представили информацию касающихся целевых показа​телей, стандартов и результирующих мер.
Информация о целевых показателях, связанных с улучшени​ем состояния окружающей среды, подразделяется на две катего​рии: информация о целевых показателях или задачах, поставлен​ных самой корпорацией, и информация о целевых показателях, установленных законодательством или внешними по отношению к корпорации органами. В этой области наиболее типичной фор​мой отчета были весьма краткие сообщения.
С использованием внешних целевых показателей тесно свя​зано применение эталонных тестов в качестве средства опреде​ления надлежащей практики и целей корпораций на основе вне-шних критериев и образцовой практики. Несмотря на то, что подобный подход получает все более широкую поддержку в каче​стве средства повышения эффективности деятельности корпо​раций, ничто в рассмотренных докладах не позволяет сделать вывод о том, что такая практика имеет место.
Внутренние целевые показатели, как правило, подразделяют​ся на две категории. Во-первых, некоторые корпорации предста​вили весьма общие целевые'показатели по корпорации в целом или ее подразделению, охватывающие, в частности, выбросы в атмосферу и в воду или *- более частый случай — неуточнен​ные «выбросы». Когда же представляются более подробные све​дения о целевых показателях, они обычно относятся к конкрет​ным примерам, а не ко всей соответствующей деятельности, и очень часто — только к части корпорации (как правило, к под​разделению, связанному с готовой продукцией).
В выборочном обследовании 31 % участников представили определенную информацию об оказываемом их корпорацией воздействии на'окружаюшую среду. Число участников выбороч​ного обследования, представивших информацию, колебалось от 53 % в лесной и деревообрабатывающей промышленности до 8 % в отрасли промышленного и сельафхозяйств(енного оборудования.
Судебные разбирательства и информация в примечаниях к финансовым отчетам
По мере ужесточения во многих странах нормативных актов в области охраны окружающей среды еще одним источником
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данных о воздействии корпораций на окружающую среду может служить представленная информация о судебных разбиратель​ствах. Хотя очевидно, что такая корреляция далека от совершен​ства, все-таки разумно предположить, что существует определен​ная связь между судебными разбирательствами и неблагоприяТ^ ным воздействием на окружающую среду.
Однако значительно чаще представленные отчеты содержат не количественные данные о компенсации экологического ущер​ба либо о других расходах или ответственности, а заявления о том, что ответственность существует, но, скорее всего, немате​риального характера, о чем свидетельствует информация, пред​ставленная фирмой «Абботтлабораторис» (Соединенные Штаты Америки, фармацевтическая промышленность).
О бухгалтерской практике сообщило 20 респондентов (10 % участвовавших в опросе фирм), главным образом в химической и нефтяной отраслях.
Из представленных материалов следует, что значительная часть информации, содержащейся в примечаниях к финансовым отчетам, относилась не к общим расходам и даже не ко всем ме​рам по устранению экологического ущерба, а к расходам, выз​ванным судебными разбирательствами или требованиями зако​нодательства. Информация о судебных разбирательствах и за​конах почти неизбежно приводилась либо в примечаниях, либо при обсуждении вопросов управления, а часто в обоих случаях, с тенденцией представления несколько большей информации при обсуждении проблем управления.
Финансовые расходы
Одним из потенциальныхпоказателей тогфчто корпорация заботится об охране окруяййощей среды, является об1»ем средств, расходуемых на природоохранную деятельность. Однако хотя этот показатель от^шкаетоб^ктивныё факты, его ни в коем слу​чае нельзя назвать бесспорным: мера или показатель затрачен-* ных усилий, а не мера, определяющая конечный результат при​родоохранной деятельности, или показатель воздействия на ок​ружающую среду. В отдельных случаях объем расходов и принцип
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Тема 14
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ УПРАВЛЕНИЯ
Экономические механизмы обеспечения рационального природопользова​ния и охраны окружающей среды считаются более эффективными инструмен​тами управления, чем административные, правовые и другие методы, воздей​ствующие на экологическое сознание и поведение человека.
Наиболее слабым звеном действующего механизма экономического управ​ления природопользованием считается недостаточная заинтересованность предприятий-загрязнителей в более эффективном и бережном использовании природных ресурсов и охране окружающей среды. Одна из причин этого явле​ния кроется во все еще незначительном влиянии экономического ущерба от загрязнения и нерационального использования природных ресурсов и условий на конечные показатели деятельности, в первую очередь на прибыль хозяй​ственных организаций.
В основе экономических методов управления природопользованием лежит стоимостная оценка природных ресурсов и природноресурсного богатства в целом. Не менее важную роль играет оценка природных условий окружа​ющей среды в стоимостной форме, пока недостаточно разработанная и при​меняемая в практике управления. Важную роль в экономическом стимули​ровании природоохранной деятельности играют платежи за загрязнение и истощение среды и ресурсов, а также экологическое налогообложение при​родопользования. Различные экономические методы призваны стимулировать не только уменьшение отрицательного воздействия на природные ресурсы и среду, но и внедрение различных инноваций (новых отношений, методов и технологий).
В экономическом регулировании природопользования в федеративных го​сударствах большое значение уделяется вопросам справедливого распре​деления доходов от природопользования между федеральным, региональным и местным уровнями бюджетов.
Тема 14. Экономические механизмы управления

403
14.1. Экономическая оценка природных условий и ресурсов
I         Основная идея. Стоимостная оценка природных ресурсов и условий яв-,         ляется основной задачей внедрения в практику экономических механиз​мов управления природопользованием.
& Смысловые связи. Необходимость стоимостной оценки для интернали-& зации экстернальных издержек — ассимиляционный потенциал природ​ной среды — проблема адекватной стоимостной оценки природных ре​сурсов и условий — множество существующих методов стоимостной (денежной) оценки отдельных природных ресурсов и условий и природ​ного богатства в целом как составной части национального богатства страны.
/

Ключевые термины. Экстернальные и интервальные издержки; ассими​ляционный потенциал природной среды; стоимостная оценка природных ресурсов; стоимостная оценка условий окружающей природной среды; рентная оценка; фактор времени в оценке эксплуатируемого природного ресурса; замыкающие затраты на добычу ресурсов; издержки пользова​теля природного ресурса; оценка величины истощения невозобновимых ресурсов; оценка через товары-заменители; нерыночные методы оцен​ки ресурсов и условий среды; субъективная и превентивная оценки; ме​тод гедонического ценообразования; метод транспортно-путевых затрат; косвенные нерыночные оценки; оценка природных ресурсов и условий как составной части национального богатства.
Цели. После изучения параграфа вы сможете объяснить важность ин-тернализации экстернальных издержек и учета ассимиляционного по​тенциала природной среды, стоимостной оценки различных видов природ​ных ресурсов и условий; назвать основные методы оценки и объяснить, в каких случаях какая из оценок является наиболее применимой; оце​нить место природных ресурсов и условий как важнейшей части нацио​нального богатства различных стран мира.
Одним из важнейших условий экономического управления в сфере рацио​нального использования природных ресурсов и охраны окружающей среды яв​ляется использование адекватной экономической оценки природных ресурсов и условий (природных услуг).
Реальное значение окружающей среды и природных ресурсов в экономиче​ской форме оценить достаточно сложно. Занижение цены природных ресурсов и экологических условий или их нулевая оценка приводит, в частности, к зани​жению экологического ущерба и экстерналъных издержек.
Наряду с другими производственными затратами, экологические издержки включаются в число общих затрат предприятия, т. е. являются для него внутрен​ними (интервальными) издержками. Издержки, вызываемые загрязнением и де​градацией окружающей среды, являются для предприятия-загрязнителя внешними,
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Раздел IV. Управление природопользованием

Тема 14. Эк
экстернальными издержками, так как они не влияют непосредственно на издерж​ки данного производства.
Экстернальные издержки проявляются в увеличении затрат других предприя​тий и общества в целом на предварительную очистку загрязненной воды, возду​ха, почвы и т. д., в прямых потерях дохода от снижения урожайности сельскохо​зяйственных культур под воздействием вредных выбросов, ускорения коррозии металлов, ухудшения здоровья населения и т. п. Следовательно, общество в це​лом заинтересовано в снижении экстернальных издержек, а конкретный пред​приниматель (производитель — загрязнитель среды) — только в снижении своих природоохранных внутренних затрат. Для того чтобы заинтересовать его вклады​вать средства в природоохранные мероприятия и экономить природные ресурсы, необходимо внешние, экстернальные издержки предприятия-загрязнителя пре​вратить во внутренние, или, иными словами, «интернализировать внешние из​держки». Это сложная проблема, которая до конца не решена даже в экономиче​ски развитых странах мира. Наиболее перспективным методом интернализации экстернальных издержек считается введение имущественных прав на ассимиля​ционный потенциал природной среды и создание механизма последующего пере​распределения прав собственности на него. В этом случае экстернальные издержки общества превращаются в интервальные издержки владельца ассимиляционного потенциала. Им может стать как государство в лице местных или центральных органов власти, так и частное лицо или предприниматель, в том числе загрязни​тель среды. Как собственники они будут весьма заинтересованы в сохранении и улучшении ассимиляционного потенциала среды, а следовательно — в сни​жении экстернальных издержек общества. Однако для введения этого метода в практику необходимо прежде всего разработать адекватные механизмы оцен​ки природных ресурсов и условий, в том числе ассимиляционного потенциала среды.
Существуют разные подходы к оценке природных ресурсов и условий. Так, для оценки собственно природных ресурсов наиболее теоретически обоснованным является подход, ориентированный на рентную оценку природных ресурсов, по​скольку он позволяет учесть все выгоды и затраты от их использования. Однако рентный подход в чистом виде нацелен на расчет оценки природного ресурса только как элемента производственной деятельности или как фактора производ​ства и совершенно не учитывает других свойств природных ресурсов, не исполь​зуемых непосредственно для производственных целей.
Основные методы денежной оценки природных ресурсов и условий1 приведе​ны ниже.
1. Рыночные методы денежной оценки ресурсов и условий окружающей сре​ды основаны на использовании данных рынков (цены продаж, тарифы и плате​жи, аукционные цены и т. д.).
1 См.: Фоменко Г. А., Фоменко М. А., Лошадкин К. А. Денежная оценка природных ре​сурсов и экосистемных услуг в территориальном развитии: адаптация в России методо​логических подходов ООН (научно-практические рекомендации). — Ярославль: Кадастр, 2000.
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В общем виде стоимость ресурса оценивается по величине дохода (или ренты) от его эксплуатации, например, в течение года. Этот показатель рассчитывается по формуле:
^-л^хо,,
(1)
где V^ — доход от эксплуатации ресурса в течение года ?; (2, ~объем добычи ресурса за год I; ЛГИ4 — чистая стоимость единиц ресурса в году I, рассчитывается по формуле:
Щ=Р,-С,,
(2)
где Р( — цена продажи единицы ресурса в году I; С{ — издержки добычи единицы ресурса в году I.
1.1. Рыночная (рентная) оценка возобновимых ресурсов основана на опреде​лении дохода (ренты) от их эксплуатации, определенного с использованием дан​ных рынка. Она может выполняться как при постоянных, так и при изменяющих​ся показателях эксплуатации ресурса.
А. Рентная оценка при постоянных показателях эксплуатации ресурса. Цен​ность запасов природных ресурсов при устойчивой эксплуатации ресурса и не изменяющихся с течением времени объемах добычи и доходов рассчитывается по следующей формуле:
(3)
РУ =  -, х
где РУ — стоимость запасов ресурсов; М1 — чистый доход от эксплуатации ресур​сов в году (, определяется по формуле (1); 5 — ставка дисконтирования.
Б. Рентная оценка при изменяющихся во времени показателях эксплуатации ресурса. Ценность запасов ресурсов при изменяющихся с течением времени объе​мах добычи и доходов и устойчивой эксплуатации ресурса рассчитывается по следующей формуле:
где ~УС — величина дохода от добычи ресурса в году I, определяется по формуле ( 1 ); 5 — ставка дисконтирования; Т— расчетный срок эксплуатации ресурса; ( — рас​четный год, в течение которого действуют переменные компоненты цены Р и за​трат С.
В. Рентная оценка ресурсов окружающей среды по замыкающим затратам. Метод основан на определении экономии затрат на добычу ресурсов, возника​ющей в результате добычи ресурса более высокого качества (или лучшего место​положения) по сравнению с ресурсом, более худшим по качеству (замыкающим). Такую экономию можно рассматривать как дифференциальную ренту, рассчиты​ваемую по формуле:
К-(2я-2.)хО.,
(5)
где К — дифференциальная рента за ресурс; 2а — затраты на добычу ресурса из источника с наиболее низким качеством ресурса (замыкающие затраты); 2.— инди-
видуальные затраты на добычу ресурса; (3. — индивидуальный объем добычи ре​сурса.
При этом рассматриваются не текущие расходы, а приведенные затраты на до​бычу ресурса с учетом нормы рентабельности основных производственных фон​дов, обеспечивающей расширенное воспроизводство.
1.2. Рыночная оценка невозобновимых ресурсов основана на определении стоимости существующих запасов газа, угля, металлов и т. д. с учетом их исто​щения. Оценка существующих запасов минерально-сырьевых ресурсов вы​полняется по формулам (1), (2), (3) и (4), приведенным выше. Истощение за​пасов невозобновимых ресурсов оценивается с использованием следующих
методов:
А. Метод издержек пользователя был предложен в качестве одной из разрабо​ток Мирового банка. Он показывает количество капитала, которое необходимо вкладывать в восстановление ресурса для сохранения стабильного дохода после его полного истощения. Величина истощения ресурса по методу издержек пользо​вателя рассчитывается по следующей формуле:
V- К /(1+5) Т,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  (6)
где V — величина общего истощения невозобновимых ресурсов за год; .$ — ставка дисконтирования; К — экономическая рента за ресурс, которая определяется по
формуле:
К-С-(0+гхК),                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                (7)
где С — годовая выручка от использования ресурса; О — текущие издержки добы​чи ресурса; г — ставка дохода, ожидаемого от эксплуатации ресурса; К — общий привлеченный капитал; Т— срок эксплуатации месторождения ресурса, который рассчитывается по формуле:
Т = УК / Д                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  (8)
где УК — объем достоверных запасов ресурса; О — годовой объем добычи ресурса. Применение метода оценки истощения наиболее распространено в районах, специализирующихся на добыче, переработке и экспорте минерального сырья из многочисленных небольших месторождений. В этих условиях учитываются не​гативные последствия истощения ресурсов окружающей среды для развития на
локальном уровне.
Б. Метод чистой цены разработан Институтом мировых ресурсов как произве​дение удельной ренты на изменение объема достоверных запасов.
Величина истощения невозобновимых ресурсов при этом рассчитывается по следующей формуле:
17 - Г/Я х (Я - АО,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        (9)
где 11К — рента за единицу ресурса, которая рассчитывается по формуле:
Г7Я-Я/Д                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         (10)
где К — экономическая рента за ресурс, рассчитываемая по формуле (7); О — го​довой объем добычи ресурса; ./V — достоверные запасы новых месторождений.
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В данном расчете не учитываются срок эксплуатации ресурса и ставка дискон​та, которые являются важными факторами оценки. Например, если объемы запа​сов таковы, что месторождение может эксплуатироваться на протяжении 100 лет, то оценка истощения будет меньше, чем если бы оно могло эксплуатироваться только 10 лет. Аналогично ставка дисконта будет влиять на стоимость - чем выше ставка дисконта, тем ниже общественная ценность будущих издержек в срав​нении с текущими.
В. Метод текущей стоимости разработан на основе принципов, ИСПОЛЪЗуемых ООН при эколого-экономическом учете стоимости природных ресурсов и ресур​сов окружающей среды. Расчеты, проведенные по этому методу, показывают из​менение текущей стоимости ресурса в течение периода эксплуатации.
Величина истощения по методу текущей стоимости определяется по формуле:
и=*К-(з/(1 +5))х У1+1,
(И)
где Л — экономическая рента за ресурс, определяемая по формуле (7); 5 — ставка дисконтирования; Уг+[ — текущая стоимость запасов ресурса на конец года, опре​деляемая по формуле:
где К — экономическая рента за ресурс, определяемая по формуле (7); 5 — ставка дисконтирования; Т—срок эксплуатации месторождения ресурса, рассчитывает​ся по формуле (8).
Как отмечено выше, показатель У(+1 основан на ставках текущего рентного до​хода и ожидаемом сроке существования ресурса. Формула может быть изменена с учетом изменений ставок рентного дохода в будущем и изменений уровней предполагаемых запасов.
1.3. Оценка через товары-заменители. В ряде случаев рыночный товар может расцениваться как адекватный, но далекий от совершенства заменитель ресурса окружающей среды. Например, искусственные бассейны могут быть до опреде​ленной степени заменителями природных озер. Товары-заменители могут быть количественно измерены и имеют соответствующую цену. Сложность такого ме​тода заключается в том, что достаточно трудно определить, до какой степени ры​ночный товар может считаться приемлемым заменителем ресурса окружающей среды, особенно в отношении его экологических функций.
Этот метод применим при оценке и возобновимых, и невозобновимых ресур​сов среды. Он может также использоваться при частичной оценке экологических проблем, близкие аналоги которых встречаются в рыночных условиях. Кроме того, метод может быть незаменим в условиях, когда нелегальная эксплуатация природного ресурса является следствием традиционных представлений населе​ния о ресурсе как о бесплатном общедоступном благе.
2. Нерыночные прямые методы оценки ресурсов и объектов окружающей сре​ды позволяют определить их ценность в ситуациях, когда не существует рынков этих ресурсов, либо эти рынки плохо развиты, т. е. в тех случаях, когда не могут эффективно использоваться рыночные методы. Суть этих методов сводится к определению стоимости ресурса или объекта окружающей среды путем выявления
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его ценности для конкретных потребителей на основе данных об их предполагае​мом, фактическом или высказанном ими самими отношении к оцениваемому ре​сурсу. В зависимости от частных условий оценки применяются различные мето​ды, рассматриваемые ниже.
2.1.
Метод субъективной оценки стоимости (СОС) основан на определении
восприятия человеком оцениваемого изменения стоимости ресурса или объекта
окружающей среды. Он заключается в опросе потребителей с целью выявления
их реакции на определенные изменения в оцениваемом ресурсе (объекте) окру​
жающей среды: изменение качества, объемов потребления и т. п. Такие оценки
находятся в прямой зависимости от предпочтений людей, которые будут опреде​
лять, получат ли они выгоду от предполагаемого изменения или же оно причинит
им вред. Метод СОС основывается на принципах неоклассической экономики,
определяющих потребительский доход (излишек) пользователей ресурса че​
рез эквивалентное отклонение или компенсационное отклонение.
При этом эквивалентное отклонение оценивает изменение дохода по достиже​нии определенного уровня полезности ресурса (объекта) окружающей среды. В ходе опросов оно выражается готовностью платить (ГП) за использование ре​сурса или объекта окружающей среды и применяется тогда, когда у человека спрашивают о его желании улучшить нынешнее состояние окружающей среды.
Компенсационное отклонение в качестве отправной точки использует изна​чальный уровень полезности ресурса (объекта) окружающей среды. В ходе опро​сов оно выражается готовностью получать компенсацию (ГПК) за потерю воз​можности использовать или потреблять ресурсы или объекты окружающей среды. Этот показатель используется тогда, когда у людей спрашивают о возмож​ности отказаться от чего-либо или когда им причинен какой-либо экологический ущерб.
2.2. Метод транспортно-путевых затрат основан на принципе, согласно кото​
рому потребители несут прямые транспортные расходы или тратят свое время,
чтобы посетить природный объект. Эти затраты расцениваются в качестве заме​
нителя платы за экологическую услугу — например, входной платы. На основе
информации о расходах людей на посещение природного объекта за минусом
средств на уход за ним определяется общая выгода от использования данного
объекта1.
2.3. Метод гедонического ценообразования основан на том, что стоимость ка​
чества окружающей среды можно определить по суммам, которые платит населе​
ние за товары, содержащие экологические характеристики. Например, если в од​
ном месте люди платят за дома и землю больше, чем в других местах, и если при
объяснении этой разницы вычесть все прочие неэкологические причины, то оста​
ток и будет определять величину стоимости качества среды.
2.4. Метод превентивных расходов основан на принципе использования рас​
ходов на смягчение ущерба от загрязнения (превентивные расходы) в качестве
заменителя оценки спроса на оцениваемое экологическое благо.
1 Медведева О. Е. Методы экономической оценки биоразнообразия. Теория и практика оценочных работ. — М.: Диалог-МГУ, 1998.
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3. Методы нерыночной косвенной оценки основаны на использовании данных об издержках, связанных с затратами на устранение последствий ухудшения ка​чества окружающей среды. Например, загрязнение почвы (стоимость экологиче​ского изменения ресурса) оценивается через уменьшение урожайности сельско​хозяйственных культур, очистка водоема от ила — через затраты на эти работы.
Различают следующие виды такой оценки.
3.1. Метод функции ущерба, при котором используется подход типа «доза —
эффект» для оценки экономической стоимости экологического изменения.
3.2. Метод функции производства, который заключается в сопоставлении
процесса производства с различными уровнями затрат так называемых факторов
производства (земля, рабочая сила, капитал). Экологические «факторы произ​
водства» — плодородие почв, качество воды и воздуха и др. могут быть учтены
наряду с другими в том случае, если их можно измерить и когда они несомненно
влияют на продукцию (например, содержание солей в воде для полива расте​
ний — наряду с качеством семян, удобрениями, рабочей силой).

3.3. Метод человеческого капитала основан на оценке стоимости ухудшения
здоровья в результате негативных изменений в среде обитания.
3.4. Метод стоимости восстановления основан на оценке затрат, которые необхо​
димы для предотвращения, ликвидации или смягчения последствий деградации сре​
ды, а также на основе предполагаемых или фактических расходов по восстановле​
нию или замещению оцениваемого ресурса. Использование этого метода имеет
самую длинную историю из приведенных выше методов нерыночной косвенной
оценки, так как метод основан на предпосылке, согласно которой социальные из​
держки от экологического ущерба в принципе трудно оценить и они неопределенны.
Включение оценки природных ресурсов и условий в состав национального богатства страны. Попытки оценить природные ресурсы и экологические усло​вия связаны со стремлением повысить конкурентоспособность природы. Как было показано выше, для многих природных благ и условий нет традиционных способов оценки, также как нет соответствующих рынков, стандартных спроса и предложения и т. д. Тем не менее необходимо пытаться оценить природные ре​сурсы и условия с целью учета последствий принимаемых хозяйственных и со​циальных решений, а также сохранения и воспроизводства ресурсов и среды для будущих поколений. Особенно важно и одновременно сложно оценить ресурсы и среду в масштабе страны. Существуют различные подходы к оценке всего ре​сурсного богатства страны. Некоторые страны уже создали так называемые нацио​нальные эколога-экономические счета, включающие физические и стоимостные оценки ресурсов и состояния окружающей среды и используемые для оценки экологических издержек и устойчивости экономического развития. Для обеспе​чения сопоставимости таких оценок на межстрановом уровне Статистическое бюро ООН разработало руководство для подготовки национальных эколого-эко-номических интегральных счетов (5уз1ет Ьг 1п1е§га(;ес1 Епу1гоптепЫ ап<1 Есопоппс Ассоигпдпе, 1993)1.
ория и практика

' См.: Комплексный экологический и экономический учет. Руководство по националь​ным счетам. — Нью-Йорк: ООН, 1994.
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Раздел IV. Управление природопользованием
Бокс 14.1. Оценка природных ресурсов в составе национального богатства России
В составе национального богатства любой страны наравне с материальными произве​денными активами (основными фондами, оборотными средствами, домашним имуще​ством населения и другими ценностями), нематериальными произведенными и непро​изведенными активами большую или меньшую роль играют природные ресурсы — иными словами, материальные непроизведенные активы. В России, где доля природ​ных ресурсов в национальном богатстве страны особенно велика, общая величина сто​имости природных богатств в абсолютном выражении колеблется, по разным оценкам, от нескольких сотен триллионов до нескольких квадриллионов рублей в действующих ценах (или от нескольких десятков до нескольких сотен триллионов долларов) Однако условия окружающей природной среды не оценены даже экспериментально
Приведенные в табл. 14.1 величины отражают результаты одного из первых опытов такой оценки, являющегося начальным этапом долгосрочной и крайне сложной в теоретическом и практическом плане работы по комплексной оценке национального богатства России и роли в нем материальных непроизведенных активов (природных ресурсов). В составе денежной оценки природных ресурсов, полученной на этом этапе, основная часть приходится на стоимость запасов по​лезных ископаемых. Однако следует отметить, что полученные величины имеют неоднозначный характер, связанный с отсутствием в России на данный момент единой методологии оценки природноресурсного компонента национального бо​гатства. Величины стоимости конкретных видов природных ресурсов, пропор​ции между составными частями приведенной таблицы и ряд других вопросов требуют дальнейшего уточнения и согласования. Однако уже на этом этапе оце​ночной работы видно исключительно большое значение материальных непроиз​веденных активов (природных ресурсов) в составе национального богатства России.
2000 И1Г И'1' Экспериментальные оценки национального богатства России (на начало
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Л* и/п  Элементы национального богатств»
Денежная оцеак*, трлн руб.
1. Основной капитал
155
2. Материальные оборотные средства,-    _        ,    - ,   0,9 '

3. Домашнее имущество населения
о,9
4. Природные ресурсы    -

5. Нематериальные активы
В % к «ш
36
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!роизве-I имуще-и непро-зурсы — I природ-чина сто-оценкам,
Бокс 14.2. Методика оценки богатства народов
Подобная методика обязательно включает некоторые смелые допущения. В данном случае общее богатство явилось суммой следующих компонентов.
Минералы и ископаемое топливо (подпочвенные активы) оценивались по экономиче​ской прибыли, равной валовой прибыли от изъятия природных ресурсов минус аморти​зация и доход на капитал за период использования подтвержденных запасов.
Лесные ресурсы оценивались по текущей стоимости потока постоянных ресурсных рент там, где темпы изъятия древесины меньше темпов ее ежегодного естественного прироста. Там же, где изъятие древесины не является устойчивым, т. е. имеется пре​вышение изъятия над приростом, рассчитывался срок исчерпания данных ресурсов, и древесные ресурсы в этом случае оценивались так же, как минеральные.
Недревесная продукция леса оценивалась с учетом того, что 10 % лесных земель бу​дут давать непрерывный поток выгод в форме недревесных природных продуктов (гри​бов, ягод, орехов и др.), а также выгод от охоты, рекреации и туризма. Ценность недре​весных выгод в расчете на 1 га леса варьировалась от 112 до 145 долл. в развивающихся и развитых странах.
Пашни оценивались по непрерывному потоку земельной ренты, при этом продуктив​ность пашни прогнозировалась по странам до 2025 г. и в дальнейшем считалась посто​янной. Индивидуальные рентные ставки для риса, пшеницы и кукурузы умножались на себестоимость в мировых ценах, чтобы получить погектарную ставку ренты от зерно​вых культур; другие сельскохозяйственные земли оценивались в 80 % от этой ставки.
Пастбища оценивались сходным образом с пашнями. Рентные ставки получены из взя​той по мировым ценам стоимости говядины, баранины, молока и шерсти.
Особо охраняемые природные территории (ООПТ) оценивались через погектарную стоимость пастбищных земель.
Рыбные ресурсы были исключены из анализа частично из-за отсутствия данных, ча​стично — из-за плохого менеджмента, который свел ренту к нулю во многих рыбных отраслях всего мира. Также не была включена в суммарную оценку вода, так как боль​шая часть стоимости водопользования включается в стоимость выпускаемой сельско​хозяйственной и промышленной продукции, а бытовое потребление предполагается оценить в последующих работах.
Источник: Диксон Дж. и др. Новый взгляд на богатство народов (индикаторы экологи​чески устойчивого развития). — М.: ГЭФ, 2000.
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Результаты расчетов по ряду стран мира показаны в табл. 14.2.
Существуют и иные оценки национального богатства, включающего, наряду с природным, трудовой и производственный капитал. Так, по оценке академи​ка Д. С. Львова, Россия значительно опережает по природному капиталу на душу населения такие страны, как Норвегия и Канада (в 5 раз), США — в 6 раз, Германию, Великобританию и Францию — в 20 раз, Японию — в 38 раз и Китай — в 80 раз. Однако по трудовому капиталу на душу населения Россия отстает от США в 1,8 раза, от Японии — в 1,4 раза, примерно сравнима с Канадой и опережа​ет Китай в 9 раз. По производственному же капиталу на душу населения Россия также сильно отстает, например, от США — в 2,3 раза, от Японии — в 3,3 раза, от Германии — в 2,3 раза, однако находится впереди Китая — в 8,7 раза1.
' Источник: Львов Д. С. Вернуть народу ренту. Резерв для бедных. — М.: Эксмо; Алго​ритм, 2004. - С. 16-17.
	412
Таблица 14.2. О
(в долл. на душу 
	Раздел IV. Управление природопользованием 

	
	ценки уровня природного капитала населения)1 
	по странам мира 

	Страна 
	Суммарный природный капитал, втом числе 
	Пастбища 
	Пешни 
	Лесные ресурсы 
	Недревес​ная про​дукция лес» 
	Подпочвен-
ООПТ* »ые*ктввь 00111    (богатства         1
недр)           1 

	Австралия 
	35340 
	7270(21) 
	14 150(40) 
	1030(3) 
	2150(6) 
	1650(5) 
	9080(26) 

	Австрия 
	' 7570 
	1480(20} 
	,2410(32} 
	1720(23) 
	. 150(2} 
	1580(21} 
	230(3) 

	Аргентина 
	9850 
	3270(33) 
	5200(53) 
	280(3) 
	480(5) 
	100(1) 
	520(5) 

	Бангладеш 
	3110 
	... 60(2) 
	3000(97} 
	0(0) 
	:  0(0} 
	- 10(0) 
	20(1) 

	Бельгия 
	1750 
	470(27) 
	1110(63) 
	100(6) 
	20(1) 
	50(3) 
	10(1) 

	Бенин 
	1930 
	70(4} 
	1030(54} 
	440(23} 
	. 250(13) 
	120(6) 
	10(1) 

	Боливия 
	6060 
	690(11) 
	2520(42) 
	160(3) 
	1820(30) 
	240(4) 
	640(11) 

	Ботсвана 
	5620  - 
	1180(21) 
	2600(5) 
	420(8) ' 
	2700(48) 
	490(9) 
	570(10} 

	Бразилия 
	7060 
	1070(15) 
	2740(39) 
	1200(17) 
	960(14) 
	190(3) 
	910(13) 

	Буркина-Фасо 
	2400 
	210(9) 
	1870(783 
	100(4} 
	120(5) - 
	90(4} " 
	...   - 

	Бурунди 
	1940 
	90(5) 
	1820(94) 
	10(0) 
	10(1) 
	10(0) 
	0(0) 

	Великобри​тания   ' 
	-•• .4940.' 20820 
	'1540(31), 860(4) 
	1820(37) 3130(15) 
	1Щ2) 40(0) 
	20(0) 570(3) 
	710(14) 1270(6) 
	730(15) 14960(72) 

	Венесуэла 
	
	
	
	
	
	
	

	Вьетнам 
	3990 
	70(2) 
	3490(87} 
	70(2)'. 
	30(1) 
	260(7) 
	70(2) ,_ 

	Гаити 
	840 
	110(13) 
	720(86) 
	0(0) 
	0(0) 
	0(0) 
	0(0) 

	Гамйи* 
 
 
	,2Ш„ : 
	: 190(9} 
	1850(87) 
	10(1)- 
	> 20Ш 
	50(2} , 
	• 

	Гана 
	1920 
	60(3) 
	1510(78) 
	190(10) 
	150(8) 
	10(1) 
	10(1)           1 

	Гшшаяа •••' 
	•~    1720 
	-   300(18} 
	930(54) 
	. 170(10} 
	.110(6} 
	150(9) ' 
	' 60(4)          I 

	Германия 
	4150 
	430(10) 
	2100(51) 
	490(12) 
	30(1) 
	750(18) 
	350(80)         I 

	•оппт-
И|ИИИ 
	особо охраняемые природные территории.                                                        1
— ^^^^^—   I 


1 Примечания: О — если менее 10 долл./чел.; (0) — если менее 1 %;... — если нет данных. Числа в скобках показывают процент от общей величины сценки природного капитала. Оценки для Восточной Европы и стран бывшего Советского Союза не включены из-за неопределенности относительно качества данных. Сходные проблемы существуют для Алжира и Нигерии. Источник: Диксон Дж. и др. Новый взгляд на богатство народов (ин​дикаторы экологически устойчивого развития). — М.: ГЭФ, 2000.
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	Суммарный 
	
	
	
	Недревес- 
	-4>:^ 
	^Ю
Подпочвен- 

	ШШШШ1 
	Страна 
	природный капитал, 
	Пастбища 
	Пашнн 
	Лесные 
	дукння 
	обит 
	ные активы (богатства 

	
	
	в -том числе 
	
	
	
	^  л^са, 
	
	и«др) 

	
	Гвинея-Биссау 
	7970 
	200(2) 
	7440(93) 
	330(4) 
	
	
	

	9080(26) 
	Гондурас 
	3380 
	410(12) 
	1610(4?) 
	юс*);-' 
	210(6) 
	'230(7) 
	100(3) 

	
	Греция 
	5210 
	1490(29) 
	3080(59) 
	170(3) 
	90(2) 
	60(1) 
	320(6) 

	520(5) 
	Дания 
	11070 
	270(2) 
	7210(65) 
	380(3} , 
	30(0) 
	\ й^Л^ I ^^
1.5ГчИ/\,* * г 
	1260(11) 

	
	Доминикан- 
	8380 
	560(7) 
	7310(87) 
	90(1) 
	30(0) 
	280(3) 
	100(1) 

	
	ская Респуб- 
	
	
	
	
	
	
	

	:   10(1) 
	лика 
	
	
	
	
	
	
	

	
	Египет 
	2360 
	420(18) 
	1540(65) 
	0(0) 
	0(0) 
	7ОД) 
	330(14) 

	- 640(11) 
	Замбия 
	5490 
	160(3) 
	3330(61) 
	660(12) 
	940(17) 
	30(1) 
	360(7) 

	'" 
	Зимбабве 
	2520 
	450(18) 
	990(39) 
	400(16) 
	220(9)' 
	2ШСУ) 
	, шт 

	^ 910(13)
1 
	Индия 
	3910 
	90(2) 
	3440(88) 
	50(1) 
	20(0) 
	110(3) 
	210(5) 

	V-    • 
	Индонезия 
	7480 
	60(1) 
	5780(77) 
	720(|0) 
	Д50(2) :^ 
	1ШВД 
	-   670(9) 

	1    0(0) 
	Иордания 
	1020 
	260(26) 
	360(35) 
	0(0) 
	0(0) 
	100(9) 
	300(29) 

	
	Испания 
	5740 
	940(16) 
	3690(64) 
	430ДО 
	^140(3)^ 
	390(7) 
	%   140(3) 

	
	Италия 
	3400 
	430(13) 
	2430(71) 
	110(3) 
	40(1) 
	230(7) 
	160(5) 

	•N4960(72) 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Камеру» 
	6800 
	270(4) 
	4840(71) 
	456(10) 
	430(0 
	270(4) 
	;  340(5) 

	ИНВ1>   : 
	
	
	
	
	
	
	
	

	•рш** * - 
	Канада 
	36590 
	2310(6) 
	9910(27) 
	6230(17) 
	4560(12) 
	6830(19) 
	6750(18) 

	Е 0(0) 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Кения 
	ИЗО 
	740(43) 
	840(49) 
	ОД), 
	10(1)  , 
	120(?) 
	,0(0), \ 

	ИиИ^ ' 
	Китай 
	2670 
	100(4) 
	2010(75) 
	90(3) 
	30(1) 
	10(1) 
	420(16) 

	вГ*°(1) 
	
	
	
	
	
	
	
	

	•Р4>': 
	Колумбия 
	6100 
	1160(19) 
	2490(41) 
	ЭД$ 
	410(7) 
	270(4) 
	^ Ш0(23) 

	
	Конго 
	4420 
	20 
	200(4) 
	1040(24) 
	2200(50) 
	0(0) 
	960(22) 

	К 350(80) 
	
	
	
	
	
	
	
	

	^^^н * 
	Корейская 
	2940 
	50(2) 
	2290(78) 
	120(4) 
	40(1) 
	390(13) 
	50(2) 

	
	Республика Коста-Рика 
	7860 
	1480(19) 
	5690(72) 
	180(2) 
	100(1) 
	410(5) 
	

	
	Кот-д'йвуар 
	3790 
	80(2) 
	2870(76) 
	570(15) - 
	: 210(6) 
	10(0) 
	30(1) 

	Нр данных.          1 
	Лесото 
	940 
	340(36) 
	600(64) 
	0(0) 
	0(0) 
	0(0) 
	

	^•1 капитала.           1 
	
	
	
	
	
	
	
	

	^•рны из-за          1 
	Мавритания 
	5100 
	1060(21) 
	2270(45) 
	0(0) ; 
	70(1} 
	, ?оф 
	1 1640(32) 

	Нруют для           1 ^Кродов (ин-           1 
	Продолжение $ 
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	Ч1!1*
Таблица 14.2 (продолжение) 
	I
В 

	
	Суммарный 
	
	
	
	Недревес- 
	Подпочвен- 
	

	Страна 
	природный капитал, 
	Пастбища 
	Пашни 
	Лесные 
	ная про​дукция 
	оорпг /л 
	

	
	в том числе 
	
	
	
	леса 
	Н&2Ш) 
	

	
	
	
	
	
	
	
	В Сенегал 

	Маврикий 
	1240 
	20(2) 
	1180(95) 
	10(1) 
	10(1) 
	10(1) 
	В США 

	Мадагаскар 
	6510 
	500(8} 
	5350(82) 
	310(5) . 
	330(5) 
	20(0)       •   „, 
	И Сьерра-Л( 

	Малави 
	880 
	60(7) 
	600(68) 
	90(11) 
	80(10) 
	40(4) 
	В Таиланд 

	Малайзия 
	11820 
	20(0) 
	6190(52} 
	1310(11) 
	230(2} 
	840(7}     3230(27) 
	В Танзания 

	Мали 
	4840 
	530(11) 
	3620(75) 
	270(6) 
	340(7) 
	70(1) 
	И Того 

	Марокко 
	2210 
	480(22) 
	1480(67) 
	60(3) 
	100(5} 
	10(0}        80(4)' 
	В Тринидад 

	Мексика 
	6630 
	810(12) 
	1520(23) 
	200(3) 
	140(2) 
	1 10(2)      3860(58) 
	В и Тобаго 

	Мозамбик 
	ИЗО 
	90(Е) 
	360(32} 
	400(35) 
	280(25) 
	0(0}       "0(0) 
	И Тунис 

	Намибия 
	7180 
	1400(20) 
	1230(17) 
	
	2310(32) 
	380(5)      1860(26) 
	Я турция 

	Непал 
	2900 
	380(13) 
	2150(74) 
	900} 
	60(2) 
	210(7)        10(0) 
	В Уганда 

	Нигерия 
	12340 
	310(3) 
	1 1 600(94) 
	50(0) 
	80(1) 
	300(2)         0(0) 
	Ш Уругвай 

	Нидерланды 
	4140 
	560(14) 
	1020(25) 
	80(2} 
	10(0) 
	230(6)     2250(54) '...... 
	И ФИЛИППИН 

	Никарагуа 
	3690 
	540(15) 
	2110(57) 
	580(16) 
	360(10) 
	90(2)          0(0)              I            ИФинлянди; 

	Новая Зелан- 
	51090 
	22 130(43) 
	12600(25) 
	4340(9) 
	770(1) 
	9950(19)     1300(3) %        I           • Франция 

	Норвегия 
	30220 
	110(0) 
	1680(6) 
	2520(8) 
	700(2) 
	5110(17)   20090(66)         I            ВканскаяРе
•            В публика 

	Пакистан 
	1880 
	140(7) 
	1480(79) 
	0(0) 
	0(0) 
	100(6)       150(8}           I           •„
I      • д 

	Панама 
	6300 
	930(15) 
	3960(63) 
	270(4) 
	310(5) 
	830(13)         ...              I            В К           В Чили 

	Папуа^Новая Гвинея 
	7490 
	10(0) 
	560(7) 
	1550(21) 
	2370(32) 
	20(0)      2980(40} :       I          В      м :       т          В Швеицарш 

	Парагвай 
	6990 
	1490(21) 
	3590(51) 
	1150(16) 
	650(9) 
	100(1)          ...             I            • Швеция 

	Перу 
	4630 
	350(85) 
	2770(60) 
	220(5) 
	800(17) 
	50(1)       430(9) "<       1           В Шри-Ланка 

	
	
	
	
	
	
	д'     1*         В 

	Португалия 
	4040 
	280(7) 
	2140(53) 
	1140(28) 
	110(3) 
	190(5)       190(5)          1            В Эквадор 

	Руанда 
	1110 
	100(9} 
	930(84) 
	0(0) 
	10(1) 
	70(6)       '<Щ'|      I          В?^ 

	Сальвадор 
	1150 
	250(22) 
	890(77) 
	10(1) 
	10(0) 
	0(0)    ••;..* 1   |ямайка 

	Саудов&сая 1 Апавия 
	71 886   . 
	330(0) * 
	3600(5) 
	..-, 
	20(0) 
	- 20(0)   ':67Ш(Й}1      1         В* *      Ш          Щ Япония 
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	Суммарный 
	
	
	
	Недревес* 
	
	110
Подпочвен* 

	^Подпочве,,- 
	Страна 
	природный капитал, 
	Пастбища 
	Пашни 
	Лесные ресурсы 
	ная про​дукция 
	00ЙПГ 
	иые активы (богатства 

	Шуе жегййМ 
	
	в том "числе 
	
	
	
	леса 
	
	недр) 

	р(богатства 
	
	
	
	
	
	
	
	

	§' М*Д|>) 
	Сенегал 
	5300 
	290(6) 
	4180(79) 
	310(6) 
	250(5) 
	210(4) 
	60(1) 

	
	США 
	16500 
	2570(16) 
	7210(44) 
	1730(10) 
	410(2) 
	1400(8) 
	3180(19) 

	Е    "' 
	Сьерра-Леоне 
	3040 
	60(2) 
	2570(84) 
	180(6) 
	110(4) 
	0(0) 
	120(4) 

	
	Таиланд 
	7600 
	ИОЩ 
	6270(83) 
	110(1) * 
	50(1) 
	980(13) 
	80Ш 

	1^3230(27) 
	Танзания 
	2200 
	310(14) 
	920(42) 
	530(24) 
	310(14) 
	120(6) 
	0(0) 

	
	Того 
	2670 
	50(2) 
	2250(84) 
	0(0) 
	90(3) 
	170(6) 
	120(4) 

	1: „ ОД4) 
	Тринидад 
	12 ПО 
	70(1) 
	2540(21) 
	40(0) 
	40(0) 
	100(1) 
	9310(77) 

	Ш^ 
	и Тобаго 
	
	
	
	
	
	
	

	>     3860(58) 
	
	
	
	
	
	
	
	

	|>    0(0) 
	Тунис 
	6370 
	550(9) 
	5070(80) 
	10(0) 
	20(0) 
	10(0) 
	710(11) 

	р 
	Турция 
	3940 
	490(12) 
	3950(75) 
	170(4) 
	90(2) 
	40(1) 
	200(5) 

	)     1860(26) 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Уганда 
	2230 
	120(5) 
	1680(75) 
	210(9) 
	90(4). 
	130(6) . 
	0(0) 

	10(0) 
	
	
	
	
	
	
	
	

	;        0(0) 
	Уругвай 
	14810 
	6040(41) 
	8530(58) 
	160(1) 
	60(0) 
	10(0) 
	

	Кг 
	Филиппины 
	2730 
	50(2) 
	2400(88) 
	140(5) 
	30(1) 
	..30(1) 
	ао(3) 

	К* 2250(54) 
	
	
	
	
	
	
	
	

	р» 
	Финляндия 
	15930 
	90(1) 
	4670(29) 
	6970(44) 
	1660(10) 
	2420(15) 
	110(1) 

	|       0(0) 
	
	
	
	
	
	
	
	


»

	, 
	Франция 
	8120 
	1350(17) 
	5210(64) 
	700(9) 
	90(1) 
	700(9) 
	60(1) 

	1300(3) 
	
	
	
	
	
	
	
	

	:\ 
	Центр. Афри- 
	6470 
	440(7) 
	2010(31) 
	520(8) 
	2600(40) 
	900(14) 
	

	
	канская Рес- 
	
	
	
	
	
	
	

	|7)   20090(66) 
	публика 
	
	
	
	
	
	
	

	К   150(8) 
	Чад 
	5550 
	470(8) 
	4110(74) 
	340(6) 
	500(9) 
	120(2) 
	

	|) 
	Чили 
	14440 
	1 100(8) 
	4910(34) 
	1560(11) 
	180(1) 
	1110(8) 
	5580(39) 

	V 2980(40) 
	Швейцария 
	3050 
	950(31) 
	820(27) 
	600(20) 
	50(2) 
	620(20) 
	0(0) 

	
	Швеция 
	14590 
	440(3) 
	4390(30) 
	5890(40) 
	1160(8) 
	2300(16) 
	410(3) 

	
	Шри-Ланка 
	3480 
	140(4) 
	2970(85) 
	900) 
	30(1) 
	250(7) . 
	0(0) 

	К;   430(9) ^ 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ш      190(5) 
	Эквадор 
	11330 
	1160(10) 
	4880(43) 
	440(4) 
	270(2) 
	2610(23) 
	1970(17) 

	
	Южная 
	4200 
	880(21) 
	1790(43) 
	90(2) 
	30(1) 
	80») 
	1340(32) 

	Ир- ^ -' 
	Африка 
	
	
	
	
	
	
	

	
	Ямайка 
	3080 
	1 10(4) 
	280(9) 
	50(2) 
	10(0) 
	0(0) 
	2630(85) 

	|Р'б7 910(943'; 
	Япония 
	2300 
	120(5) 
	1360(59) 
	. 220(10) 
	70(3) 
	490(21) 
	40(2) 
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14.2. Экономические меры регулирования природопользования и охраны окружающей среды
Основная идея. Экономические меры регулирования рациональности природопользования и охраны окружающей среды весьма разнообразны и могут быть разделены на две основные группы: методы принуждения (негативное стимулирование, или «метод кнута») и методы поощрения (позитивное стимулирование, или «метод пряника»).
Смысловые связи. Налоговое обложение и налоговые льготы в приро​допользовании — платежи за природные ресурсы — платежи за загряз​нение среды и вредные воздействия на природные ресурсы и условия — система экономических мер регулирования природопользование в раз​личных странах.
Ключевые термины. Налоги и платежи в природопользовании; субси​дии; финансово-кредитные меры экономического регулирования; систе​ма обязательной ответственности и целевого резервирования средств на утилизацию отходов.
Цели. После изучения параграфа вы сможете объяснить механизм вли​яния налоговых и неналоговых методов регулирования, оценить их как позитивно или негативно стимулирующие меры, представлять воз​можные варианты сочетания различных методов в зависимости от эко​номических задач природопользования и охраны окружающей среды.
К экономическим мерам регулирования природопользования относят следу​ющие: налоги и платежи, субсидии, финансово-кредитные меры; система обяза​тельной ответственности; система целевого резервирования средств на утилиза​цию отходов.
Налогообложение — один из важнейших стимулов рационального природо​пользования на уровне предприятия. Основная идея введения особых, экологи​ческих налогов заключается в попытке установить зависимость между отчис​лениями с предприятий в доход бюджетов и степенью вреда, наносимого ими окружающей природной среде и природным ресурсам.
Среди экологических налогов выделяют следующие две группы: 1) регулирующие налоги, направленные на непосредственное предотвращение действий, наносящих вред окружающей среде (например, платежи за за​грязнение среды, за размещение отходов и др.). При определении ставок этих налогов учитываются показатели технической возможности и экономиче​ской рентабельности в рамках данного вида хозяйственной деятельности. Считается, что при большой дифференциации данного вида налогов рас​ходы на предотвращение ущерба окружающей среде оказываются выгод​ными;
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рациональности ^разнообразны р принуждения |Ьды поощрения
ьготы в приро-ежи за загряз-6ы и условия — звание в раз-
овании; субси-ования;систе-ния средств на

Бокс 14.3. Примеры налоговых льгот, закрепленных в законах России
1. По Закону РФ «О налоге на прибыль предприятий и организаций» предусмотрена
льгота в виде налогового освобождения части облагаемой прибыли (до 30 %), направ​
ляемой на природоохранные цели, но только применительно к иностранным юриди​
ческим лицам. В отношении российских предприятий данная льгота не применяется
с 1996 г. Она была отменена в связи с тем, что перекрывалась иной налоговой льго​
той — на капитальные вложения, а также по причине отсутствия прибыли у многих
предприятий.
2. По Закону РФ «Об инвестиционном налоговом кредите» предоставляется отсроч​
ка налогового платежа предприятию со среднесписочной численностью работающих
не более 200 человек, при этом предоставляется право снизить сумму налогового пла​
тежа на 10 % от цен закупленного и введенного в действие оборудования, используе​
мого непосредственно и полностью для защиты окружающей среды от загрязнения
отходами.
3. По Закону РФ «О налоге на имущество предприятий» налогом не облагается имуще​
ство бюджетных учреждений и организаций, в число которых включены заповедники,
природные национальные и дендрологические парки, ботанические сады; кроме того,
стоимость имущества предприятий, исчисленная для целей налогообложения, умень​
шается на балансовую стоимость объектов, используемых для охраны природы.
, механизм вли-оценить их едставлять воз-|симости от эко-ающей среды.
I относят следу-Г, система обяза-;на утилиза-
пьного природо-собых, экологи-, между отчис-наносимого ими
•Предотвращение V платежи за за-|ении ставок этих I и экономиче-Ьй деятельности, да налогов рас-лваются выгод-

2) финансирующие налоги, нацеленные на взимание денежных средств и акку​мулирование их на особых счетах, в специальных (экологических и др.) фондах, используемых для финансирования различных природоохранных мероприятий (например, плата на восстановление и охрану водных объек​тов, отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы и т. п.). При определении ставок этих налогов учитывают показатели прибыльности предприятия и непрерывности финансовых поступлений. В отличие от ре​гулирующих налогов, финансирующие налоги не связаны напрямую с вели​чиной отрицательного воздействия на среду и ресурсы.
Наряду с этим различают прямые и косвенные экологические налоги и плате​жи. Например, платежи за выбросы являются прямыми, так как предоставляют загрязнителю прямой стимул для снижения выбросов вредных веществ. Плате​жи за экологически грязную продукцию являются косвенными, поскольку поощ​ряют снижение потребления такой продукции и лишь опосредованно приводят к снижению загрязнения среды1.
Налоговое стимулирование может быть как негативным (в виде дополни​тельного налогообложения экологически вредной продукции или продукции, производимой с использованием экологически опасных технологий), так и по​зитивным (льготное, частичное налогообложение или полное освобождение от уплаты налогов за экологически более безвредную деятельность, техноло​гии, готовую продукцию, использование отходов и т. п.). Налоговые льготы при​меняются в качестве экономического механизма, компенсирующего относи-
' Голуб А. А., Струкова Е. Б. Экономика природных ресурсов: Учебное пособие для вузов. — М.: Аспект Пресс, 2001.
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логов, в том нзин (ставки е двигатели, роме того, в 1, плата, сбо-качестве та-ные налоги). [Федерации, неналоговой цыми актами
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рытесне-укции в
(ОТХОДЫ. I у ПО-
ер, ак-поги-1вот-
ны окру-
ологиче-
?*'
}рваниях. йожет со
ународ-

временем сокращаться, в законодательствах различных стран предусмотрены на этот случай разнообразные виды налоговых скидок. Для их расчета принимаются во внимание следующие составляющие:
· «истощение по издержкам» (т. е. рост издержек на разведку);

· снижение качества ресурса;

· уменьшение годового производства, или «процентное истощение», рассчи​
тываемое в процентном отношении к падению стоимости производства.

Однако использование всех указанных видов скидок допустимо лишь до оп​ределенного предела, гарантирующего государству получение налогового ми​нимума.
Для воспроизводимых ресурсов (например, лесных), налог с дохода не учиты​вает истощение ресурса. Он зависит только от объема дохода при ограничении размеров природопользования естественными пределами в виде устойчивого прироста(воспроизводства).
В целом мировая практика движется по пути постепенного и целенаправлен​ного внедрения новых, более совершенных экологических налогов и сборов, стимулирующих природоохранную деятельность и рациональное ресурсополь-зование.
Платежи за природные ресурсы. Все платежи в отраслях природопользова​ния делятся на две группы:
1) платежи, покрывающие административные расходы на функционирование
структур, обеспечивающих управление и контроль деятельности предпри​
ятий;
2) платежи, предназначенные для изъятия дифференциальной ренты.
Платежи из первой группы представляют собой плату за административное действие или услугу со стороны государства и уплачиваются за предоставление или возобновление права на природопользование сразу после подачи запроса до его рассмотрения. Если запрос не удовлетворяется, то платежи этого рода обыч​но возвращаются предприятию. Дополнительные платежи, которые поступают в специализированные фонды, создаваемые для улучшения качества и развития со​ответствующих услуг, обычно взимаются за: лабораторные анализы; геологическое исследование территории; топографическую съемку местности; оценку природ​ного объекта; регистрацию и сертификацию документов.
Платежи из второй группы делятся на:
•
арендную плату, или земельную ренту, которая является платой за исклю​
чительное право использовать природный ресурс на данном участке земли.
Она рассчитывается на единицу арендованной территории и уплачивается
собственнику земли — правительству страны (в большинстве стран) или
правительству региона (в Австралии, Канаде). В случае, если земля нахо​
дится в частной собственности, в ряде государств допускается уплата зе​
мельной ренты ее владельцу. В первые годы эксплуатации природного ре​
сурса арендная плата устанавливается на минимальном уровне, а затем
постепенно увеличивается для того, чтобы стимулировать развитие произ​
водства;
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· дифференциальную ренту, которая, по сути, является платежом государ​
ству за привилегию использовать истощаемые (ограниченные) ресурсы,
обеспечивает основную часть средств, поступающих в государственную каз​
ну. Она рассчитывается исходя из валового дохода производителя, а не из
его чистой прибыли. Поскольку это плата за истощение, то для оценки ее
величины необходима оценка природного ресурса;

· пошлины, которые устанавливаются при импорте или экспорте продукции
природопользования. Экспортные пошлины направлены на изъятие дохо​
дов, возникающих за счет различия мировых и внутренних цен на сырье
и товары. Экспортные пошлины не должны ослаблять позиции местного
производителя на мировом рынке, а импортные пошлины — на внутреннем
рынке сырья и продукции отраслей природопользования.
Платежи за природные ресурсы подразделяются на виды по отдельным ре​сурсам.
Платежи за землю зависят прежде всего от типа отношений собственности: землевладения, бессрочного (постоянного) или временного пользования земель​ными участками, их аренды. Так, за земельные участки, находящиеся в собствен​ности, взимается земельный налог. Размеры платы за землю определяются в за​висимости от площади, качества и местоположения земельного участка с учетом его кадастровой оценки. Платежи за землю обычно поступают на специальные бюджетные счета местных представительных органов, на территории которых находятся земельные участки. Так, в России плата за землю является сегодня единственным видом так называемых природноресурсных налогов и платежей, в установлении размера которого участвуют органы местного самоуправления; после 2005 г. планируется полное их зачисление именно в местные бюджеты в качестве одного из основных доходных источников. Для стимулирования ра​ционального использования земли эти виды платежей должны направляться ис​ключительно на цели, связанные с финансированием мероприятий по землеуст​ройству, ведению земельного кадастра и мониторинга, охране земель, повышению их плодородия, освоению новых земель, на компенсацию собственных затрат зем​лепользователя на эти цели, а также на погашение ссуд, выданных под указанные мероприятия, процентов за пользование ими, на фиксированные выплаты земле​пользователям, ведущим сельскохозяйственное производство на землях низкого качества, инженерное и социальное обустройство территории.
За арендуемую землю взимается арендная плата. При аренде земельного участ​ка у собственника земли арендная плата, как правило, поступает на его счет. Аренд​ная плата, получаемая собственником земли, используется им по своему усмот​рению.
В разных странах существуют определенные льготы по взиманию платы за зем​лю. Так, в России от платы за землю полностью освобождаются 23 категории землепользователей, в том числе заповедники, национальные и дендрологиче​ские парки, ботанические сады; предприятия, учреждения, организации и граж​дане, получившие для сельскохозяйственных нужд нарушенные или малопродук​тивные в соответствии с кадастровой оценкой земли и т. д.
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Бокс 14.5. Проблемы платежей за недра в России, США и Канаде
В современной России плата за пользование недрами регулируется законом «О не​драх» (1992). В январе 2002 г. Постановлением Правительства РФ были отменены от​числения на воспроизводство минерально-сырьевой базы, результатом чего стало сокращение финансирования геолого-разведывательной деятельности. Кроме того, в очередной раз были пересмотрены минимальные и максимальные ставки арендной платы для недропользователей. Это было вызвано тем, что в 1990-е гг. фактически бесплатно были распределены между частными компаниями лицензии на все место​рождения с доказанными запасами. Поправки к закону «О недрах» (1992) позволи​ли добывающим компаниям получить прогнозные и перспективные участки месторож​дений. Установлено, что в ряде случаев так называемые горные отводы на разведку и добычу полезных ископаемых достигают в России десятков и сотен тысяч км2. При этом обеспеченность запасами в таких крупнейших российских компаниях, как ОАО «Газпром», и ряде нефтяных компаний составляет 40-80 лет.
Сложившаяся ситуация несопоставима с аналогичными показателями в развитых странах. Так, в США возможная предельная площадь отвода земель каждому недро​пользователю, решившему арендовать землю для разведки и добычи нефти и газа в пределах одного штата, ограничена размерами в 82,9 км2, а показатель обеспечен​ности запасами, как правило, не превышает 10-15 лет. В Канаде для добычи нефти и газа по арендному договору предоставляются участки земель площадью не более 23,31 км2.
Результатом такого распределения лицензий в России стала потеря государствен​ного контроля над недропользователями и колоссальные убытки. Для исправления этого положения и были введены новые, гораздо более высокие ставки арендной пла​ты с единицы площади арендуемых для недропользования земель. В итоге за проведе​ние поисковых работ на участке арендуемой земли площадью в 1000 км2 недропользо​ватель теперь обязан заплатить, в зависимости от вида природного ресурса, от 16 до 48 тыс. долл. в год.
Источник: Разовский Ю. В. Горная рента. — М.: Экономика, 2000; Экономика окружа​ющей среды и природных ресурсов. Вводный курс: Учебное пособие / Под ред. А. А. Голу​ба и Г. В. Сафонова. — М.: ГУ ВШЭ, 2003.
Плата за пользование недрами (и природными ресурсами, получаемыми из недр Земли) может быть следующих видов — разовый сбор (бонус) за участие в конкурсе (аукционе, тендере) за право пользования недрами; периодический сбор (плата) за лицензию на недропользование; регулярные платежи за пользова​ние недрами; отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы; акци​зы (т. е. косвенный налог на отдельные виды минерального сырья, добываемого из месторождений с относительно лучшими горно-геологическими и экономико-гео​графическими характеристиками); плата за геологическую информацию о нед​рах; платежи за землю или за акваторию и участок дна территориального моря;
| другие налоги, сборы и платежи, предусмотренные конкретным законодатель​ством.
Плата за водные ресурсы (водопользование) осуществляется в виде платы I на содержание государственных учреждений, которые осуществляют управле-
1 ние водными ресурсами и за их использование в пределах конкретного водного |ясточника (бассейна). Существуют две основные схемы взимания платы за водо​пользование.
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Первая, которая характерна для России, Австралии, стран Азии и Африки, ос​нована на жестком государственном регулировании размеров платы. Все плате​жи при этом направляются в государственный бюджет, где аккумулируются для последующего использования на цели содержания и развития водохозяйствен​ных систем и сооружений.
Вторая схема применяется главным образом в странах Западной Европы, США и Канаде. Она основывается на корпоративном управлении использовани​ем и охраной водных ресурсов со стороны водопользователей, которые образуют бассейновые объединения. Плата за воду осуществляется в виде взносов водо​пользователей на содержание объединения и финансирование его деятельно​сти. Государство же получает налоги от бассейнового объединения, которые используются в основном для кредитования и субсидирования водохозяйствен​ного строительства и выплат компенсации льготным категориям водопользо​вателей.
В России, согласно Водному кодексу РФ от 16 ноября 1995 г. № 167-ФЗ в ред. Федерального закона от 30 декабря 2001 г., а также Закону «О плате за пользова​ние водными объектами» от 6 мая 1998 г. с изм. и доп. от 30 марта 1999 г. № 54-ФЗ и от 7 августа 2001 г. № 111-ФЗ, предусмотрены два вида платежей за воду: за пользование водными объектами (водный налог) и плата, направляемая на вос​становление и охрану водных объектов. С 1 января 2002 г. действие этого Закона распространяется не только на поверхностные, но и на подземные водные объек​ты (кроме объектов, воды которых содержат полезные ископаемые или природ​ные лечебные ресурсы либо используются для получения тепловой энергии). Ранее плата за пресные подземные воды относилась к сфере платного недро​пользования.
Платежи за лесопользование могут взиматься за заготовку древесины, отпу​скаемой на корню; за заготовку живицы; за заготовку второстепенных лесных ма​териалов; за побочное лесопользование (сенокошение, пастьба скота, заготовка в предпринимательских целях древесных соков, дикорастущих плодов, ягод, гри​бов, лекарственных растений, технического сырья, размещение ульев, пасек и других видов лесного пользования); за лесопользование для нужд охотничьего хозяйства, туристских или спортивных целей. Платежи за пользование лесом осуществляются в виде лесных податей или в виде арендной платы. Арендная плата взимается при аренде лесного участка на определенное время, а лесные по​дати взимаются при краткосрочном пользовании лесом.
Плата за объекты животного мира осуществляется в виде платежей за изъя​тие из естественной среды обитания следующих групп объектов животного мира: отнесенных к объектам охоты и рыболовства; принадлежащих к видам, занесен​ным в Красные книги разного уровня; не отнесенных к перечисленным выше группам. При необходимости регулирования численности отдельных видов, представляющих угрозу для здоровья и жизни людей, домашних животных, а также для предотвращения нанесения ущерба экономике страны, изъятие мо​жет быть разрешено бесплатно или за вознаграждение.
Предельные размеры платы за пользование некоторыми объектами животного мира, отнесенными к объектам охоты, изъятие которых производится в настоя-
занием

Тема 14. Экономические механизмы управления

423
ики, ос-; плате-
1ТСЯ ДЛЯ
юствен-
Ввропы, >зовани-бразуют рв водо-нгельно-которые яйствен-Ьпользо-
||3 в ред. ользова-&54-ФЗ 1врду: за Я на вос-ЬЗакона И объек-
?ирод-Йергии).
'недро-
л, отпу-дых ма-
говка од, гри-
пасек яичьего 'лесом видная яые по-
IИЗЪЯ-
• мира: йнесен-4 выше видов, втных, яе мо-
гного настоя-

щее время в России по специальным лицензиям или разрешениям, приведены в табл. 14.3.
Таблица 14.3. Предельные размеры платы за пользование некоторыми объектами животного мира в России1
Виды животных
Лось
Благородный олень Косуля, кабан Бурый медведь Бобр, выдра
Предельные размеры платы за одно животное в размере, кратном *; минимальному размеру оплаты труда (МРОТ)   ' " : -   А?
3-6
; ,2-4 _ .,_/   /• - '- : - '„,' ;"''
1-2
0,4-0,9
Платежи за загрязнение среды и вредные воздействия на природные ресур​сы и условия (в более широком смысле — за любое отрицательное воздействие на природные ресурсы и окружающую среду) являются одним из основных эконо​мических стимулов, заставляющих природопользователей, деятельность которых связана с такими воздействиями на природу, самих принимать меры по уменьше​нию отрицательного воздействия.
Плата за загрязнение может выступать в двух формах: налоговой (в виде сбо​ров в рамках государственной налоговой системы) и вненалоговой (сборы посту​пают во внебюджетные специализированные фонды).
Считается, что в идеальном случае система платного природопользования дол​жна включать как платежи, так и налоги.
Плата за нормативное загрязнение окружающей среды, как правило, опреде​ляется с учетом допустимых по действующим стандартам объемов отходов (вы​бросов в атмосферу, сбросов в воду, твердых отходов), а также уровней шума, ра​диации, теплового воздействия и т. д. Ее применение соответствует принципу «загрязнитель платит». Платежи за загрязнение окружающей среды, помимо ре​гулирующего, имеют и чисто экономическое значение, особенно на региональном и местном (локальном) уровне. Правильно установленные платежи за загрязне​ние могут существенно повлиять на затраты предприятий-производителей и их конкурентоспособность. Однако в основном они пока выполняют перераспреде​лительную функцию, так как их уровень относительно низок для непосредствен​ного влияния на поведение природопользователей. Так, во Франции суммы от поступления платы за загрязнение окружающей среды составляют лишь 0,03 % от валового национального продукта, а в Германии — в два раза меньше: 0,015 % от ВНП.
1 Экология и экономика природопользования: Учебник для вузов / Под ред. проф. Э. В. Гирусова, проф. В. Н. Лопатина. - М.: ЮНИТИ-ДАНА, Единство, 2002. - С. 406-414.
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Бокс 14.6. Система платежей за загрязнение окружающей среды в России
В России система платежей за загрязнение окружающей среды была повсеместно вве​дена в 1991 г., при этом вначале была установлена вненалоговая форма взимания платы, основная часть (90 %) которой до 2001 г. поступала в государственные внебюд​жетные экологические фонды.
В настоящее время плата за загрязнение взимается за:
· выброс в атмосферу загрязняющих веществ от стационарных и передвижных ис​
точников;
· сброс в водные объекты или на рельеф местности загрязняющих веществ, в том
числе осуществляемый предприятиями и организациями через системы коммуналь​
ной канализации;
· размещение отходов (твердых);
· вредные физические воздействия на окружающую среду (акустическое, тепловое,
электромагнитное и др.).
В России в настоящее время при рентабельности предприятия в 25 % максимальный процент от прибыли, в пределах которого взимаются платежи за загрязнение окружа​ющей среды, составляет 20 %, до 50 — 50 %, свыше 50 — 70 %. Полное освобождение от платы распространяется на природопользователей, деятельность которых финан​сируется из бюджета любого уровня, а частичное — на природопользователей, дея​тельность которых связана с оказанием услуг населению по линии жилищно-коммуналь​ного хозяйства. Введение такой нормы представляет собой льготу природопользователям, носит временный характер и с наступлением улучшения экономической ситуации в стра​не будет отменено.
Действующая система формирования платы за загрязнение окружающей среды в Рос​сийской Федерации приведена на рис. 14.1.
Перечисляемые от платежей за загрязнение средства обычно используются для строительства очистных сооружений, на экологическое образование и воспи​тание и на научные исследования в области охраны среды.
Плата за сверхлимитное (сверхнормативное) загрязнение окружающей при​родной среды определяется путем умножения соответствующих ставок платы за загрязнение в пределах установленных лимитов на величину превышения фак​тической массы выбросов или сбросов загрязняющих веществ, объемов размеща​емых отходов или уровней вредного воздействия над установленными лимитами, суммирования полученных произведений по видам загрязнения и умножения за​тем этих сумм на повышающий коэффициент (различный в разных странах). Со​гласно действующему российскому законодательству, в случае отсутствия у при-родопользователя соответствующим образом оформленного разрешения на выброс или сброс загрязняющих веществ, на размещение отходов и т. д. вся масса загряз​няющих веществ учитывается как сверхлимитная.
Как правило, платежи за предельно допустимые выбросы или сбросы загрязня​ющих веществ и размещение отходов, а также за допустимые уровни воздействия осуществляются за счет себестоимости продукции (работ, услуг) предприятия, а платежи за сверхлимитное загрязнение среды — за счет прибыли, остающейся в распоряжении природопользователя с учетом его рентабельности.
шьзованием
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ДЕЙСТВУЮЩАЯ СИСТЕМА ФОРМИРОВАНИЯ ПЛАТЫ ЗА ЗАГРЯЗНЕНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ
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Рис. 14.1. Действующая система формирования платы за загрязнение окружающей среды в России
В целом определение предельных размеров платы следует рассматривать в ка​честве одной из важнейших экономических мер управления природопользовани​ем. В частности, в случае если сверхлимитные платежи оказываются по своему расчетному уровню выше размера прибыли, остающейся в распоряжении пред​приятия, может быть принято решение о приостановке или прекращении деятель​ности данного учреждения.
Базовые нормативы платы за выбросы и сбросы конкретных загрязняющих веществ определяются как произведение удельного экономического ущерба от выбросов (сбросов) в пределах допустимых нормативов или лимитов на показа​тели относительной опасности конкретного загрязняющего вещества для окру​жающей среды и на коэффициент индексации платы.
Особенности, связанные с неодинаковыми экологическими и экономически​ми условиями, учитываются коэффициентами экологической ситуации значи​мости состояния атмосферного воздуха, почвы, водных объектов по бассейнам крупных рек.
Как было сказано выше, платежи за предельно допустимые выбросы и сбросы загрязняющих веществ и размещение отходов, за загрязнение окружающей сре​ды в пределах установленных нормативов относятся в России на издержки (себе-
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стоимость) производства. Таким образом, платежи в этой части возмещаются по​требителями, так как за негативное воздействие расплачивается все общество.
Для крупных предприятий-загрязнителей применяется плата пользователей (принцип «загрязнитель платит»).
Существует также метод платы за конечную продукцию, представляющий со​бой надбавку к цене продукции, которая в процессе производства или потребле​ния ее загрязняет окружающую среду. К такому виду продукции относятся, на​пример, синтетические упаковочные материалы, пестициды, моющие средства и т. д. Здесь отсутствуют критерии четкого разграничения производителей и пот​ребителей, поскольку и те и другие загрязняют среду. Очевидно и возникающее при этом противоречие — чем больше будет производство опасных продуктов, тем больше средств получит общество от платежей за загрязнение. Пока этот ме​тод используется только в Финляндии и Норвегии.
К недостаточно эффективному методу получения платы за загрязнения отно​сятся различные административные налоги (в виде платы за контролирующие действия местных природоохранных органов), так как они имеют характер пере​распределения средств.
Субсидии представляют собой специальные выплаты тем предприятиям-за​грязнителям, которые сами пытаются снижать загрязнения (ускоренная амор​тизация природоохранного оборудования, государственное регулирование цен на ресурсы и на конечную продукцию).
Системы обязательной ответственности (вариант страхования, страховой платы) используются в случае, когда ущерб от отрицательного воздействия при-родопользователя на среду рассчитывается по факту выброса для каждого от​дельного случая, а не определяется на основе нормативного уровня. Предполага​ется, что загрязнитель должен компенсировать возникший ущерб: очистить и восстановить природный объект, выплатить пострадавшим от загрязнения компенсацию и т. п. Данный метод используется в тех случаях, когда число предприятий-загрязнителей ограничено, а размер загрязнения и его послед​ствия легко определить. Действие этой системы различается в случае аварий​ного выброса (загрязнения) и в случае рекультивации земель. В первом случае загрязнитель может лишь прогнозировать будущий ущерб и принимать все меры, чтобы его не допустить. В качестве гарантий может выступать страховой полис предприятия или его активы. Во втором случае примерные масштабы будущего ущерба заранее известны (например, при добыче полезных ископаемых). В каче​стве гарантий здесь выступает денежный депозит (вклад), вносимый предприя​тием-загрязнителем. Если впоследствии оно само проведет необходимую ре​культивацию земель, депозит будет возвращен ему обратно, если нет, то суммы депозита должно быть достаточно для проведения рекультивации другими (по​средниками).
Система целевого резервирования средств на утилизацию отходов (или сис​тема депозит-выплата) заключается в том, что покупатель, приобретая товар, являющийся потенциальным загрязнителем среды, вносит за него некоторую до​полнительную плату, которая при определенных условиях возвращается ему
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